Riesgos de trabajo en veterinarios del centro-
oeste de la provincia de Santa Fe, Argentina

TARABLA, H.D.!

— Resumen

Se estimaron las frecuencias de accidentes ocupacionales y zoonosis, incapacidad |aboral
y uso de elementos de proteccion mediante encuestas telefénicas con cuestionario
estructurado en 94 Veterinarios del centro-oeste santafesino. El 75,5% sufrié accidentes
laborales en el afio previo, y sdlo € 7,4% no habia tenido a menos uno alo largo de su
trayectoria profesional. Las lesiones més frecuentes fueron punzaduras, contusiones,
hematomas, escoriaciones y heridas cortantes causadas por animales, agujas y transito
vehicular. El 39,4% tuvo accidentesin itinere, lamayoria por transito vehicular. El 55,3%
requirié atencion médicay un tercio sufrio pérdidas de dias de trabajo, con un promedio de
25,2+29,6 dias por profesiona accidentado. En los 12 meses previos a la encuesta se
produjeron dos casos de brucelosis (2,9%), mientras que el 28,7% manifestd padecer o
haber padecido alguna zoonosis en algiin momento de su trayectoria profesional, siendo la
brucelosis lamas frecuente. El uso de elementos de proteccion fue claramente insuficiente.
Aunque €l 53,2% padecia alguna patologia atribuible a ejercicio profesional, €l 74,5 %
manifestd no haber recibido capacitaci 6n alguna sobre peligros ocupacionales. Lanecesidad
de capacitaci 6n especificaen este areaaparece como primordial paraminimizar losriesgos.
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Occupational risks in veterinarans from the central-west area of Santa Fe province, Argentina

Summary

The frequency of occupational accidents, zoonosis, lost of work days, and protective practices
were estimated by means of telephone interviews using a structured questionnaire on 94
Veterinarians from Central-West Santa Fe Province. Seventy six percent suffered occupational
accidents on the previous year, while only 7,4% did not have a single accident throughout their
careers. Most frequent lesions were punctures, concussions, haematomas, abrasions, and
cutting injuries caused by animals, needles and traffic. Thirty nine percent suffered accidents
in itinere, mostly due to traffic. Fifty five percent required medical assistance, and one third
suffered lost of work days, with a mean of 25,2+29,6 days. Two cases of brucellosis (2,9%)
developed on the 12 months prior to the survey, while 28,7% suffered from zoonotic diseases
any time throughout their careers, mainly brucellosis. Usage of protective elements was clearly
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insufficient. Although 53,2% suffered illnesses due to their profession, 74,5 % had never had
any training on occupational hazards. The need of specific training on this area seems

unavoidable.

Key words: (Veterinarians), (occupational risks), (accidents), (zoonosis).

Introduccion

El gercicio de la Medicina Veterinaria
presenta peligros ocupacional es rel acionados
con agentes fisicos, biolégicosy quimicos>
11, 12, 13, 15, 16, 25, 26. S| n embargo, eX|Sten escasos
trabajos publicados en Latinoamérica que
hayan cuantificado los riesgos laborales en el
gercicio de la Veterinaria. En profesionales
de Argentina, el riesgo de lesiones esta
relacionado mayoritariamente con e trabajo
con grandesanimaesy € transito con vehiculos
en mediosrurales®. Ademés, esta profesion es
una actividad asociada a un mayor riesgo de
enfermedades zoonati cas por contacto directo
con animales, SUS Secreciones, excreciones,
productos, o subproductos® °. Por otra parte,
aunque los estudiantes de esta carrera puedan
congtituirse en unapoblacion bajo mayor riesgo
ocupacional® #2223 hasta hace poco tiempo
en las carreras de grado no existia una
enseflanza metédicade laseguridad e higiene
laboral® 4.

Los objetivos de este trabajo fueron
estimar: a) la frecuencia de profesionales
Veterinarios que han sufrido accidentes
ocupacionales y zoonosis en el centro-oeste
santafesino, b) lafrecuenciay duracién de la
incapacidad laboral y c) la frecuencia de uso
de elementos de proteccion.

Materiales y métodos

En mayo y junio de 2007 se efectud un
estudio transversal en los Departamentos
Castellanosy Las ColoniasdelaProvinciade
Santa Fe. La unidad de interés fue el
Veterinario y la poblacion objetivo € total de
Veterinario matriculados residentes en ambos
departamentos. Para el célculo del tamafio
muestral (n) setomo una frecuencia estimada
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del 25% (en concordanciacon lo publicado en
estudios previos?), un error absoluto del 5%y
un nivel de confianzadel 80%, gjustandol o por
el tamafio de la poblacion (N= 409). De esta
manera se estimo6 un n= 95, pero previendo
posibles pérdidas de unidades muestrales se
elevd ese nimero a100. El disefio del muestreo
fue aleatorio simple y los datos fueron
recogidos en encuestas efectuadas en
entrevistas telefénicas con cuestionarios
estructurados. La identidad, direccion y
teléfono del entrevistado no fueincluidoen el
cuestionario, que estuvo dividido en tres
secciones. a) caracteristicas del entrevistado,
b) cuantificaciéon y caracterizacion de los
accidentes y zoonosis, y ¢) medidas de
proteccion adoptadas.

Caso se definié como un encuestado que
haya sufrido un accidente laboral o una
zoonosis. En base a informacién adicional
solicitadaal entrevistado (presencia/ ausencia
de zoonosis 12 meses previos a la encuesta),
se estimé la incidencia acumulada (tasa de
riesgo), siendo el numerador |0s nuevos casos
producidos dentro delos 12 mesespreviosala
encuesta y el denominador la poblacién en
riesgo en ese periodo. Para el caso de las
zoonosis, se restaron del denominador los
encuestados que habian sufrido esa
enfermedad en particular (Ej. brucelosis) con
anterioridad al periodo de interés. Se efectu6d
el clculo de latasabrutay la especifica por
cada elemento involucrado y por el campo
profesional en queocurrio € accidente (grandes
animales, pequefios, otras actividades). Dado
gue un encuestado pudo tener accidentes con
mas de un elemento, la suma de tasas
especificas no necesariamente equivalio a la
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tasa bruta. Las frecuencias de accidentes y de
zoonosis fueron calculadas en forma
independienteunadeotra L osaccidentesfueron
calificados como leves, moderados o graves de
acuerdo alaopiniénde entrevistado, variandola
poblacion en riesgo de acuerdo a ndmero de
entrevistados que efectivamenterealizaban cada
actividad. Sedefinié accidenteinitinere («en e
camino») a ocurrido a un entrevistado durante
€l desplazamiento desde sudomiciliod lugar de
trabgjo y viceversa. La frecuencia de uso de
elementos de proteccidn se cuantificd mediante
unaescalaordina (nuncal aveces sempre). El
andissestadigticoinferencid incluyolaspruebas
de +*y t de Student.

Resultados

Seis de los 100 entrevistados no gercian
actividadesen el &rea Veterinaria, por o que se
completaron solo 94 encuestas. Ocho de los
entrevistados eran mujeres y 86 hombres. En
promedio tenian 42,9+9,7 afios de edad, habian
desarrollado su actividad profesional alolargo
de 17,4+10,1 afios y trabgjaban 8,9+2,2 horas
diarias. El 35,1% compartiasu practicacon uno
oméscolegas. Por suparte, laactividad consistia
en clinica de grandes animales (73,4%), de
pequefios animales (7,4%), ambas (9,6%), y
otras (9,6%).

Latasa bruta de Veterinarios que sufrieron
accidentes ocupacionalesdurante el Gltimo afio
de trabgjo fue del 75,5%, mientras que la de
accidentes graves alcanzé € 6,4%, todos ellos
ocurridos en la préctica de la profesién con
grandes animales. La tasa especifica por tipo
de actividad en la que sufrid un accidente en
este periodo fue: grandes animales 83,1%,
pequefios 62,5%, otras actividades 22,2%. Las
tasas especificas por elemento involucrado
indicaron la mayor frecuencia relativa de
accidentes con animalesy agujas hipodérmicas.
Los accidentes in itinere en los 12 meses
previos ala encuesta fueron todos por transito
vehicular (Gréfico 1).

El 92,4% delosque practicaban laprofesion
en grandes animales manifesté que los lugares
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més frecuentes parala ocurrencia de accidentes
eran lamanga y € toril, siguiendo en orden
decrecienteloscorrales, € tamboy el potro. Por
su parte, 12 delos 16 profesiondes que g ercian
laclinicade pequefios anima es sefid aron qued
consultorio era el lugar més frecuente.

Sdlo e 7,4% delosentrevistados manifestd
no haber tenido al menos un accidente
ocupacional a lo largo de la trayectoria
profesional. Todos ellos g ercian su profesion
fuera del ambito de la préctica clinica. La
frecuencia de encuestados clasificados de
acuerdo a las lesiones sufridas fueron:
punzaduras (n=60), contusiones, hematomas
y/o escoriaciones (n= 57), heridas cortantes
(n=39), fracturas(costillasn=3, ctbitoy/oradio
n=2, metacarpianos n=2. tobillo n=1, mufieca
n=1, roturas deligamentos (supraespinoso n=2,
tobillo n=1), esguinces(tobillon=2), luxaciones
(hombro n=2), pérdida o dafio en una pieza
dentaria (n=2), osteitis (tibia n=1), fisura
(cadera n=1), tendinitis (n=1) y pérdida de
falange (n=1). Las acciones mas frecuen-
temente involucradas en estos casos fueron
las patadas (en cara, cabeza, pecho o
miembros), los cabezazos y/o cornadas, los
aprisionamientos y atropellamientos por
animales, la manipulacién de agujas
hipodérmicas y/o de suturay el transito
vehicular (Tabla 1). En siete ocasiones se
registraron autoinoculaciones, incluyendo
sustancias como: derivado proteico purificado
(PPD) de Mycobacterium bovis (n=2),
Brucella abortus cepa 19 (n=2), vacuna
antiaftosa(n=2) y xilacina(n=1). En el primer
caso se registraron reacciones locales que
duraron hasta 20 dias post-inocul acion.

El 39,4% (n= 37) manifestd haber tenido
accidentes in itinere durante €l gjercicio de
sustareas profesionales, siendo lagran mayoria
accidentes de transito (n= 36). La Unica
excepcion fue un incidente con picaduras de
abejas, reaccion sistémica, hipovolemia y
subsecuenteinternacion hospitalaria. No hubo
diferencias significativas en referencia al
ndmero de horas de trabajo diario, € sexo, ni
el tipo deactividad.
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Gréfico 1. Incidencia acumulada especifica por elemento involucrado (%) de Veterinarios que sufrieron accidentes
en los 12 meses previos a la encuesta, Departamentos Castellanos y Las Colonias, Santa Fe, 2007.

Elemento involucrado (n) Frecuencia (%)
Animal (83) 92,8
Bisturi (79 30,4
Cuchillo (80) 27,5
Tijera (84) 3,6
Gubia (79) 6,3
Vacuna antibrucélica (79) 15,2
Aguja Hipodérmica (81) | 71,6
De sutura (80) 53,8
Instalaciones/ ambiente (82) 24 .4
Transito (82) Ruta 8,5
Rural 26,8
Urbano 6,4

Tabla 1. Frecuencia de Veterinarios que sufrieron accidentes alo largo de la trayectoria profesional,
Departamentos Castellanos y Las Colonias, Santa Fe, 2007.
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El 20,2% delosentrevistados habiasufrido
algun accidente ocupacional gravealolargode
su trayectoria profesional. En e momento de
ser encuestados, elloseran mayores (p= 0,0483)
y se habian graduado hacia més tiempo (p=
0,0104) que quienesno los habian padecido. Al
respecto, no hubo diferencias significativas en
referenciaa nimero de horas detrabgjo diario
(9,4 vs. 8,7 horas), sexo, ni € tipo deactividad.
Los accidentes graves més frecuentes fueron
los traumatismos, incluyendo luxaciones y
fracturas resultantes de patadas, aprisiona-
mientosy atropellamientos por animaleso como
consecuencias deinconvenientesen el trénsito
vehicular. Sobre un total de catorce accidentes
ocurridos con vacuna antibrucélica (roturas de
frascos o jeringas, aerosol en los ojos o auto-
inoculaci 6n con agujas hipodérmicas), solo dos
entrevistados catalogaron ese incidente como
grave.

El 55,3% de los profesionales requirio
atencién médica en algin momento de su
trayectoria debido a accidentes |laborales,
aungue en al gunos casos manifestaron haberse
automedicado. Tres casos requirieron
hospitalizacion, dos asociados con €l trabajo
con animales y uno con €l transito vehicular.
El 5,3% tuvo reacciones a érgicas durante su
labor profesional, una de ellas de caracter
grave. Un tercio sufrié pérdidas de dias de
trabajo debido a accidentes laborales, con un
promedio de 25,2+29,6 dias por profesional
accidentado, aunque se registraron casos que
continuaron con su trabagjo diario alin estando
lesionados. En la practica de pequefios
animales, los eventos més frecuentes fueron
las mordeduras de perros y gatos y las
punzaduras con agujas hipodérmicas, no
habiéndose registrado accidentes calificados
como graves. Sin embargo, en tres ocasiones
estos profesional es debieron recibir atencion
médica(mordedura, cabezazo con compromiso
de piezas dentarias, y transito urbano).

En los 12 meses previos a la encuesta se
produjeron dos casos de brucelosis, con una
incidenciaacumul adaparaese periodo del 2,9%
(2/69). Por otra parte, €l 28,7% manifesto

InVet. 2009, 11(1): 39-47
ISSN (papel): 1514-6634
ISSN (on line) 1668-3498

padecer 0 haber padecido alguna zoonosis en
algin momento de su trayectoria profesiona
(brucelosis 23,4%, brucelosisy toxoplasmosis
2,1%, leptospirosis 1,1%, carbunclo 1,1% vy
tuberculosis 1,1%). Lamayoriadeloscasosde
estaenfermedad cursaron con manifestaciones
agudas, mientrasque el de carbunclo cursd con
lesiones en piel. Por su parte, el caso de
leptospirosis y e de tuberculosis fueron de
particular gravedad. El primero implicé una
internacion de 20 dias, 10 de ellos en terapia
intensiva'y 4 con didlisis, y € segundo una
pleuritis aguda causada por Mycobacterium
avium, con 10 dias de internacion, incluyendo
también terapia intensiva. Por Gltimo, en tres
entrevistados se regi straron presuntos casos de
zoonosis sin confirmacién diagndstica
(leptospirosis, psitacosis y triquinosis). Todos
quienes padecian o padecieron una zoonosis
eran del sexo masculino y gercian la préctica
clinicaen grandes animales.

Alrededor de dos tercios (n= 48) de
guienes estaban en contacto con grandes
animales se efectuaban regularmente
controles serol 6gicos parabrucel osis. Treinta
de ellos lo hacian a menos unavez a afoy
el resto cada dos afos. El 63,8% se
consideraba protegido contra tétanos por
vacunacionesrecientes. Lamayoria (62,8%)
consumia chacinados caseros, aungue solo
uno confirmo que le efectuaba andlisis para
triquinosis alos cerdos previo a su faena. El
resto lo hacia de establecimientos en los
cual es conocian sus condiciones de manejo.

Ante la pregunta si se consideraba una
personatranquilaen el manejoy trato con los
animales, la mayoria (73/84) contest6
«siempre». El 42,9% delos profesionales que
hacian tactos rectales utilizaba delantal u otro
atuendo impermeabl e sobre su ropadetrabajo.
Por otraparte, el 55,8% de quienestrabajaban
en podol ogia bovina (n=52) usabaamoladora,
aungue ninguno utilizabatapones auricul ares.
El uso de guantes estuvo reservado
mayormente para |os trabajos de tacto rectal
y necropsias, mientras que el uso de méscaras
0 anteoj os protectores fue escaso. Por Ultimo,
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el uso del cinturén de seguridad y laluz baja
durantelacirculacion diurnafue sensiblemente
mayor en rutas (Tabla 2).

El 53,2% de los entrevistados padecia
alguna patologia atribuible al ejercicio
profesional (columna 31,9%, articulaciones
20%, otras 1,3%), destacandose | os problemas
lumbares (24,5%) y de hombro (9,6%). Sin
embargo, € 74,5 % manifestaron no haber
recibido capacitacion alguna sobre riesgos
ocupacionales. De los restantes, 13 habian
concurrido acharlasenlaFCV, UNL, mientras
que solo nueve habian concurrido a cursos
especificos, organizados en su mayoria por
aseguradoras de riesgo de trabajo. En
promedio, la capacitacion se habia efectuado
hacia3,3+2,5 afios (minimo 1, maximo 10 afios).
Discusion

En coincidencia con otros autores? 1os
traumatismosy |las zoonosi s aparecen como los
mayoresriesgos|aboralesen Veterinariosdela
region bajo estudio. Aungue lamayor parte de
losaccidentesregistrados en estetrabajo fueron
cdificadoscomo leves, lafrecuenciade eventos
gravesno puedeser minimizada. Lacalificacion
de los accidentes de acuerdo a la percepcion
individual sobre su gravedad es ciertamente
relativa, dado que los Veterinarios tienen una
tendenciaatratarseas mismos, incluso cuando
sufren lesiones severas? y a continuar
trabajando aln lesionado?®. La frecuencia de
entrevistados que hayan sufrido accidentesalo
largo de su vida profesional puede haber sido
subestimada debido a sesgo de memoria, dado
gue es més probable que se recuerden los
accidentes serios que los eventos de menor
importancia. Por otra parte, también existe la
posibilidad de sesgo de respuesta, dado que
quienes sufrieron lesiones pueden haber estado
mésinteresadosen e estudioy conmayor interés
aresponder el cuestionario.

La proporcion de profesionales que
sufrieron pérdidas de dias de trabajo y el
promedio de dias de ausencia laboral fue
sensiblemente superior a la publicada
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previamente en Argenting?. Esto puede estar
relacionado con la distinta composicion de la
muestra estudiada con respecto al tipo de
actividad, dado queen e presente estudio habia
una proporcion mayor de clinicos de grandes
animales. En concordanciacon o publicado por
otros autores™ *, entre estos ultimos los
accidentes mas frecuentes durante €l trabajo
profesional estuvieron asociados a punzaduras
con agujas, y apatadasy aprisionamientos por
animales, mientras que en pequefios animales
lo hicieron con punzaduras y mordeduras. La
localizacion anatdmicadelaslesionesfuesmilar
alo publicado por otrosautores'? 2, Por su parte,
los accidentes de transito in itinere también
ocuparon un lugar relevante, con unafrecuencia
mayor ala comunicada en otros paises®. Esto
es un hecho recurrente entre los profesionales
veterinarios en Argentina y ya habia sido
comunicado hace dos décadas’. Précticamente
cuatro de cada 10 entrevistados padeci6
accidentes de trénsito durante € gercicio de
sus tareas profesionales, cifra marcadamente
superior ala notificado para €l total del sector
agropecuario®.

Aunquelaactividad ganaderaesunadelas
tareas que genera mayores riesgos de trabgjo
en la Republica Argenting, las enfermedades
profesionaescongtituyen sdlod 1% deloscasos
de siniestros notificados®. La alta frecuencia
de zoonosis registrada en este trabgjo podria
reflgiar smultéaneamente que los profesionales
veterinarios constituyen una poblacion bajo
mayor riesgo que los trabajadores rurales en
genera y/o posibles subregistros entre estos
ultimos. Por otra parte, la frecuencia halada
pudo haber sido inferior alareal, dado que no
todos los entrevistados se efectuaban andlisis
regularmenteni paratodaslasposibleszoonos's.
En concordancia con lo publicado por otros
autores en Argentina, las brucelosis fue la
zoonosis mas frecuente * . Sin embargo, €
uso de elementos de proteccion fue escaso.
Varios factores pueden concurrir para que solo
la mitad de los encuestados siempre usen
guantes durante laatencién detodo el proceso
de parto. Entre €llos se pueden mencionar: @)
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Elementos Actividad (n) Frecuencia (%)
Siempre Aveces Nunca
Guantes Tacto rectal (77) 93,5 2,6 3,9
Parto (75) 49,3 26,7 24,0
Cirugia(69) 60,9 17,4 21,7
Necropsia (73) 89,0 11,0 0
Podologia bovina (52) 57,7 5,8 36,5
Protectores Tacto rectal (77) 6,5 2,6 90,9
oculares Parto (75) 5,3 5,3 89,3
Cirugia (69) 5,8 29 91,3
Necropsia (73) 4,1 4,1 91,8
Podologia bovina (52) 26,9 38 69,2
Cinturén de Transito |Ruta (93) 79,6 10,8 9,7
seguridad Camino rural (87) [46,0 21,8 67,8
Area urbana (93) |25,8 16,1 58,1
Campo (80) 27,5 17,5 45,0
Luz baja de dia | Transito |Ruta (93) 84,9 9,7 5,4
Camino rural (87) [51,7 13,8 34,5

Tabla 2. Frecuencia de uso de elementos de proteccidn en actividades laborales,
Departamentos Castellanos y Las Colonias, Santa Fe, 2007.

gue quienes iniciaban el trabajo con guantes
pero no se los cambiaban a romperse fueron
incluidos en la categoria «aveces», b) que no
hayan percibido laactividad como dealtoriesgo
para su salud, ¢) que una alta proporcién de
encuestados trabajen en rodeos bovinos
considerados libres de brucelosis en el
momento de realizarse la encuesta y/o d)
negligencia. No obstante, no hay demasiadas
razones fuera de la imprudencia que puedan
explicar porqué, por ejemplo, los guantes no
sean siempre utilizados por todos los
profesionales durantelaresalizacion decirugias
y necropsias. Similares observaciones se
pueden hacer con respecto a la muy baja
frecuencia de uso de protectores oculares.
La proporcion de entrevistados
involucrados en accidentes con vacuna anti-
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brucélica fue ciertamente preocupante,
coincidiendo con |as observaciones ef ectuadas
por otros autores® # sobre | as infecciones por
autoinoculacién con Brucella abortus Cepa
19 en Argentina. La presencia de reacciones
irritativas local es luego de laautoinoculacion
con PPD ya ha sido comunicada previamente
por otros autores®. Esinteresante notar labaja
gravedad atribuida alos accidentes ocurridos
con vacunaantibrucélicacon cepa 19 por parte
de los entrevistados. Una hipoétesis es que la
percepcion como riesgo paralasalud de éste
y otros eventos perjudiciales seatambién baja.
Muchos de los riesgos parala salud tienen su
origen en e comportamiento individual y como
consecuenciaesel propioindividuo quien debe
ocuparse de prevenirlost®. Sin embargo, estos
riesgos son percibidos e interpretados por o
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general de modo muy diferente por losdistintos
estamentos queintegran lasociedad. Lanocion
de riesgo no significalo mismo paratodos los
gruposde personasy tiene que abordarse dentro
deun contexto socid, cultural y econémico® 4,
Trabajos futuros deberan dilucidar este punto,
dado qued propio comportamiento humano es
un factor deriesgo paraadquirir unazoonosis’.
Es probable que se asuma el accidente como
algo natura deocurrenciacorrientey que, como
tal, no implicalanecesidad de cambio alguno.
El uso de élementosde proteccion en actividades
laborales, incluso aquellos cuyo uso es
legalmente obligatorio como el cinturén de
seguridad y la luz baja durante el dia fue
claramente insuficiente.

El profesional Veterinario esespecialmente
susceptible a traumas corporalest® 2. Sin
embargo, € ato porcentagje de entrevistadoscon
patologias atribuibles al gercicio profesiona
contrastd con la escasa capacitacion recibida
en riesgos ocupacionales. En aflosrecientes, la
capacitacion de los profesionales Veterinarios
en riesgos ocupacionales en Argentina esta
marcada por la labor pionera de Alvarez y
colaboradores®, con sus talleres sobre
prevencion dezoonos's, bioseguridady seguridad
labora del Médico Veterinario. Aunquelaregion
bajo estudio cuenta con fécil acceso a medios
educativos electronicosy unaamplia ofertade
instituciones de investigacion y extension y
universidades oficialesy privadas, tresde cada
cuatro encuestados no habia recibido
capacitacion alguna sobre riesgos de trabgjo.

Conclusiones

El gercicio delaVeterinariaimplicaasumir
riesgos laborales. Lanecesidad de trasladarse
para entrar en contacto con los pacientes, la
especial naturaleza de | os pacientes en cuanto
amasacorporal y agresividad, la carenciade
instalaciones apropiadas para ejercer la
précticaclinicay laescasaadopcion de medidas
de prevencion hacen que estén particularmente
en riesgo de accidentes y enfermedades
profesionales. Aunque la curricula de las
carreras de grado incluye obviamente las
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enfermedades zoondéticas, otros peligros
laborales deben ser aprendidos en base a la
experienciadiaria. Un trabajo de capacitacion
acargo detodaslasinstitucionesinvolucradas
(Universidad, Colegios Veterinarios,
organismosdeinvestigaciony extension, entre
otros) aparece como primordial paraminimizar
los riesgos ocupacionales.
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