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RESUMEN

Un factor que interviene en el consumo de carne porcinaes el desfasgje entre €l precio en el
establecimiento productor y €l final en supermercados. Laintegracién devalor enlacadenaporcina
durante la convertibilidad y luego de ladeval uacin mostré lamismatendenciaque en €l resto de
la economia: una suba en e nivel de precios a consumidor. Los precios de venta en gbndola de
carne vacunaseincrementaron en mayor porcentaje quelosporcinos, mientras que parael animal en
pieocurrié lo contrario. El valor delacarne porcinano sigui6 las directrices del délar en cuanto ala
magnitud de su aumento, y lo mismo ocurrio cuando selo compard conlacanastafamiliar basica. Los
cortes frescos porcinos mas demandados por € consumidor: jamoén, paletay costeleta, registraron
menor incremento en sus precios; cortes econdmicos como unto y grasa sufrieron la mayor suba.
L uego deladevaluacion, laproduccidn primariaregistré un mayor ingreso, que fue absorbido por €
supermercado en un53%yy trasladado a consumidor final enun 47%. El supermercadismo redujo su
participacion en € valor agregado del 64% en € afio 2001 al 45% en 2002.
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Pork carcassvalueintegration: changesdueto monetary devaluation in Argentina

SUMMARY

A factor that affects pork meat consumption is the gap between farm price and supermarket
price. The value integration analysis throughout the marketing pork chain during the peso-dollar
one to one period and after the devaluation shock showed the same trend that the rest of the
economy. Beef shelf prices grew more than those of pork meat, whereas farm prices showed the
opposite trend. Pork meat value did not follow either the dollar performance or the basic needs
basket increasein full extent. For fresh pork cuts, the lower price increases corresponded to those
with the highest demand on the consumer’s part —ham, shoulder and loin-; cheaper cuts such as
internal fat and fat showed the highest rise. After the deval uation, primary production experienced
a higher income, which was absorbed 53 % by supermarkets and 47% by final consumers.
Supermarkets have reduced their participation in added value from 64% in 2001 to 45% in 2002.

Key words: (pork carcass), (monetary devaluation), (value integration).

INTRODUCCION

La carne de cerdo es muy consumida en €
mundo. Sin embargo, enArgentinay otros paises
se ve limitada por una serie de preconceptos,
derivados de una mala informacion sobre su
higiene y caracteristicas nutritivas. Otro factor
gue interviene en e consumo de carne porcina
es el desfasaje del precio del cerdo en el
establecimiento productor y € precio fina en e
supermercado®.

La produccién argentina se caracteriza por
un gran nimero de establ ecimientos pequefios o
medianos, que en su mayoria producen
independientemente y comercializan en un
mercado abierto. Lacompetitividad seveafectada
por laescala, la deficiente gestién empresarid, la
estructura organizacional, la diversidad de
intereses de los digtintos actores y la masiva
concurrencia de productos importados. Los
productores asociados manifiestan que la union
resulta beneficiosa para el logro de mejores
condiciones de comercidizaciony precios’.
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La nueva economia y los negocios
agroaimentarios congtituyen un nuevo paradigma
de estudio e intervencion, que lleva adelante una
conceptuaizacion profundadelas*cienciasdela
cadend’ como un conjunto de relaciones entre
distintas unidades organizacionales que van
desdelosinsumos agricolas, pasando por € agro,
laindustria, ladistribucion hastael consumidor®=.
Esimportante comprender quelasrelacionesentre
los digtintos ed abones de una misma cadena no
€S Un juego que sume cero en e cua uno gana
solo acodtillas ddl otro, sSno unarelacion en que
ambos pueden ganar.

La cadena de valor de una empresa esta
incluidaen un campo mésamplio de actividades
llamado sistemadevalor. El obtener y & mantener
la ventaja competitiva depende no sélo de
comprender la cadena de valor de una empresa,
sino de cdmo encagjalaempresaen e sistemade
valor general*. L oscostosde produccion en cada
etapadeben ser minimizadosparal ograr laméaxima
eficiencia. También debeexigtir unflujo eficaz de
producto de una etapa a la otra, por lo que la
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cadena debe ser coordinada para minimizar los
costos de transaccion y lograr un maximo flujo
deinformacion atravésdelamismé?.

Una de las debilidades del sector porcino
nacional es la ausencia de datos basicos
confiables respaldados por metodologias
probadas de captacion de informacion (censos,
encuestas, etc.) y la existencia de informacion
atomizadaen distintosorganismosoficiaes. Esta
informacion, en general, no estadisponible o es
de dificil acceso paralos usuarios, limitando la
posibilidad de efectuar un andlisis cuantitativo
y cualitativo del sector con un ato grado de
confiabilidad®.

No sehan hallado antecedentes| ocalesdonde
sedetallen losingresos delacomerciaizacion en
los sucesivos edabones de la cadena de valor en
e sector porcino, lo que impide determinar su
eficienciay como impacta € contexto politico-
econdmico en € sgema. Laignorancia de estas
cuestiones dificulta que cada edabdn determine
mas eficazmente la rentabilidad de su empresa,
provocando una pérdida de competitividad.

La historia de nuestro pais se baso en la
oferta de productos frescos y elaborados no
diferenciados, pero seestatendiendo adarlevaor
agregadoy allegar mascercadel consumidor find.
Los estratos de la cadena de comercializacion
generalmente obtienen mas ganancias que €l
estrato productor. Para ubicar la produccion, es
importante conocer |o quedemandae mercadoy
hacer llegar e producto con una marca, buen
envasado, de alta y constante calidad, con
abastecimiento establealolargo del tiempoy con
una publicidad agresivel.

Se compruebaunabrechamuy grande entre
lo que percibe € productor y lo que paga €l
consumidor. A un precio razonable & publico
consumiria mayor cantidad de carne fresca
porcing’.

Los objetivos del presente trabajo son los
de analizar laintegracién de valor en la cadena
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porcinadurante el Ultimo afio de convertibilidad
(2001) y luego de la devaluacién (2002), y
determinar la participacién de cada actor para
cada escenario mencionado; realizar un aporte
de informacion donde se identifican los
resultados econdmicos en los diferentes
edabones de la cadena de valor; comparar 1os
cambiosocurridosen e sector porcino con e de
otras cadenas carnicas (bovina), con la
devaluacion delamoneday con lavariacion del
costo deviday contribuir afuturasexploraciones
referidas al tema en cuestion, ya sea para su
aplicacién, discusion y/o actualizacion.

MATERIALESY METODOS

Se analizo6 € subsistema agroalimentario
porcino de Argentina en condiciones
macroeconomicasdisimiles. El método deestética
comparativaacotalainformacion a mesdejunio
de 2001, bgjod régimendeconvertibilidad (U$S1
=$1); y ajunio de 2002, dondelamonedaloca se
encuentra devaluada con respecto a ddlar
estadounidense (U$S1 = $3,53/$3,82).

Se trabaj6 con datos del INDEC y Banco
Central para conocer e incremento en € costo
de la canasta familiar y e valor del délar tipo
vendedor respectivamente. Se utilizaron los
datos del novillo liviano publicado en “Informe
del sector de carnes bovinas, julio 2002” de la
SAGPyA®, para confrontarlos con los precios
deventaenpiey a consumidor delacarnefresca
porcinattt,

Se realizé una investigacion de disefio
transversal. Para esto se procedié ala obtencion
de datos por medio de entrevistas personaes a
los agentesinvolucrados en € proceso, desde €
productor primario hasta el comerciante
minorista. Lasencuestasde preciosen € periodo
2001 seestudiaron desde € trabajo realizado por
Vietesy col.®. Parad periodo 2002 seredlizaron
encuestas a bocas de expendio, supermercados
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y carnicerias, delaCiudad Autdnomade Buenos
Aires, con e mismo criterio que € trabgjo base.
El nimero de encuestas para el afio 2001 fue de
56 en hipermercados y 44 en carnicerias, en €
2002, fuede26'y 6 respectivamente. Laeleccion
de las bocas de expendio no fue dirigida, sSino
segun los encuestadores. Se registré € precio
de venta a consumidor de todos los cortes
frescosporcinos. Loscostosdelosinsumos para
la preparacion de los cortes se obtuvieron por
medio de entrevistas personales. Se decidio
considerar a este agente separado del detallista,
porque € costo de produccion es significativo;
los costos de faena, desposte y distribucion
surgieron de las entrevistas con los frigorificos.
Los precios de venta en pie de la categoria
capones y hembras sin servicio son promedios
ponderados obtenidos de unaempresaparticular,
gue utilizando una determinada genética y
programa de alimentacion, logra un 48,5% de
magro (2 puntos por encima del promedio
nacional). Las mermas de peso por transporte y
costos del flete le corresponden & productor.

Parael cdculodeladistribucion eintegracion
dd vdor delaresy delosingresosbrutosde cada
edabdn, sedesagregd laresen susdiversoscortes
y su proporcion en la venta final del minorista
(supermercado o carniceria), tomando como base
de informacion las planillas de desposte de
sucesivos meses delaempresaandizada. El total
de animales de éstas es de 1679, con un peso
promedio ponderado de 91,61 kg/cabeza Conun
rendimientodel 82,63% Yy unamermapor cortede
1,99kgselogran 73,61 kg demaeriaprimatilizable
para su desposte. Cada uno de los cortes que
integranlaressemultiplico por € precio promedio
del total delasbocasde expendio, y asi sellegd a
integrar € valor delamisma

Luego de hdlar los ingresos brutos de cada
eslabon pudieron establecerse las variaciones
producidasde2001 d siguienteafioy asi comparar
el precio promedio de ventaen las distintas bocas
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deexpendio conladevauacion delamonedaloca
y @ incremento en @ costo de vida

RESULTADOSY DISCUSION

Conlainformacion recopiladay andizadase
determinaron los ingresos brutos de cada
edabon y ladistribucion eintegracion del valor
de lares del subsistema porcino, para los dos
afos considerados.

El Ingreso por ventaa consumidor, obtenido
por laintegracion delaresparajunio de2001 fue
de259,6 $animd, y parajunio de2002 de304,6 §/
animal (Tabla 1). Al dividir estos valores por €
peso del animal enpieal ingreso end frigorifico,
se obtuvo € valor equivaente percibido por €
supermercado/carniceria, resultando estede 2,83
y 3,32 $/kg vivo respectivamente.

En latabla 1 se observa € ingreso que se
obtiene por cada uno de los cortes frescos que
integran la res para los dos afios considerados.

Ladistribucion ddl valor estacompuestapor
la sumatoria del ingreso bruto de cada edlabén
enrelaciona valor dd kilogramo deresintegrada.
El supermercado registré e 44% del valor tota
en2001y e 24% en2002; end otroextremodela
cadena, € productor obtuvo € 31% Yy 46% Yy €
empaque represent6 € 17% y 22% para ambos
anos respectivamente. El frigorifico (faena,
desposte y distribucion) y el transportista
mantuvieron su participacion enlosdos periodos
andizados(Tabla2).

El valor agregado del producto, desde que
sale del criadero hasta que llega a la géndola,
para los dos periodos analizados fue de 1,94 ¥/
kg y 1,79 $/kg respectivamente, representando
un 69% Yy 54% del valor final de venta (tabla 3).
Para d afio 2001, la mayor proporcion de este
valor la obtiene € supermercado con € 64%,
seguido por € sector de empague con  25%, el
frigorifico con €l 9%, y € transporte con € 2%.
Laproduccion primariapercibee 31%del valor
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Tablal. Integracion del valor delaresporcinaen $, afios 2001y 2002.

Cortes frescos Peso Promedio | Rendimiento | Precio supermercado Ingreso (3)
(kg/res) (%) ($/kg)
2001 2002 2001 2002
Jamon (chuleta) 20,27 27,54% 5,04 5,47 102,2 110,9
Paleta (chuleta) 11,01 14,95% 3,04 3,52 33,4 38,8
Matambrito 1,35 1,83% 7,57 8,63 10,2 11,6
Bondiola 3,50 4,75% 4,76 5,53 16,6 19,3
Costeletas 8,53 11,59% 4,43 5,52 37,8 47,1
Churrasquito 1,03 1,39% 4,59 6,50 4,7 6,7
Patitas 1,26 1,72% 2,07 2,58 2,6 3.3
Pechito ¢/ manta 7,10 9.65% 4,42 5,41 31.4 38,4
Hueso c/came 1,21 1,64% 1,27 1,76 1.5 2.1
Rabos 0,54 0,73% 1,99 2,49 1,1 1,3
Cabeza 4,02 5,46% 1,52 1,79 6.1 7,2
Cuero 1,87 2,54% 0,88 1,30 1,6 2.4
Recorte 3,05 4,14% 2,20 2,75 6,7 8.4
Grasa 4,30 5,84% 0,55 1,09 2.4 4,7
Unto 1,79 2,43% 0,55 1,09 1,0 1,9
Rec. cuero y grasa 0,34 0,46% 0,70 1,19 0,2 0.4
Otros(*) 2,36 3,11% 0,00 0,00 0,0 0,0
Total 100% 259.6 304,6
(*) Rifién y Lengua (cortes de bajo valor y poco peso en lares)
Tabla 2. Distribucion del valor delares en la cadena porcing; afios 2001 y 2002
Aiio 2001 Afio 2002
$/kg % $/kg %
Ingreso Bruto del productor 0,89 31 1,53 46
Costo Transporte 0,03 2 0,05 2
Costo Frigorifico (facna,
desposte y distribucion) 0.17 6 0,20 6
Costos de materiales para la
preparacion de cortes 0:49 17 0.73 22
Ingreso por venta del
supenirercago al consumidor 1,25 4 0,81 24
Valor final ponderado 2,83 100 3,32 100
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final pagado por & consumidor. Paradl afio 2002,
las proporciones se modifican sustancialmente,
y s bien el supermercado sigue captando la
mayor proporcion, ésta se redujo sensiblemente,
ubicandose en 45%; y € mayor incremento 1o
muestrael empaquequepasddd 25%d 41%. La
produccién primaria también incrementd su
participacion, pasando del 31% en 2001 a 46%
end 2002 (Tabla3).

Al comparar laintegracion de lares en los
periodos anteriormente analizados, se pudo
observar un incremento en los precios de venta
a consumidor, que en promedio se ubico en un
17%. Se encontraron variaciones desde un
minimo para €l jamén con un 9% y un Maximo
paralagrasay € unto con un 96% de aumento
ensuvaor. Enlatabla4 semuestranloscambios
porcentuales de cada corte.

Durante la convertibilidad, la mayor
proporcion del valor fina estuvo en manos del
supermercado con el 44%; mientras queluego de
ladevauacién la mayor proporcién la obtuvo €
productor (46%). Losmaterialesparael empague
incrementaron su porcentgje del valor total enun
5%, en tanto que € transporte y € frigorifico
mantuvieron sus proporciones. En los gréficos 1
y 2 se pueden ver la distribucién del valor y los
ingresos brutos de cada edabdn que componen
la cadena de valor porcina en cortes frescos.

El valor agregado durante junio de 2002,
expresado como porcentaje del valor final,
representd una reduccion del 8% cuando se lo
confront6 con e afio anterior. En lamayoriade
los edabones que conforman la cadena de valor
porcina se encontraron incrementos en los
ingresos brutos de comercializacion luego de la
devaluacién, pero con agunas diferencias de
acuerdo a cada uno de €ellos. El transportista
incremento su participacidn enun 1%, d frigorifico
enun 2%, el edabon encargado delapreparacion
deloscortesfuee demayor incremento, conun
16%, y el ultimo eslabdn, el supermercado,
presentd unareduccion de 19% en susingresos
brutos, pero de todas maneras siguié siendo uno
de los edabones con mayores ingresos.

Al comparar los ingresos brutos de cada
eslabon durante ambos periodos, teniendo en
cuentala heterogeneidad de los riesgos y costos
de cada uno de €elos, se pudo observar que €
incremento de 0,93 $/kg en los ingresos brutos
de productor, frigorifico, transportey empacador,
fueron absorbidos en un 47% por el
supermercado, y € 53% restante setradadd ala
gondola. Enlatabla’5 se muestrael aumento en
$/kg sobre e valor absoluto para cada eslabon.

Lavariaciéon del precio del cerdo en pie en
los dos periodos analizados registré un
incremento del 72%, mientras que en igual

Tabla 3. Vaor agregado percibido por cada eslabén desde lasalidadel criadero, afios 2001 y 2002

Ano 2001 Ano 2002

Ingreso Bruto de cada eslabon $S/kg % $kg %
% percibido por Productor 0,89 31 1,53 46
Valor agregado ($) 1,94 1,79

% sobre el valor final 69 54

% percibido por Transporte 0,03 2 0,05 3
% percibido por Frigorifico 0,17 9 0,20 11
% percibido costo materiales empaque 0,49 25 0,73 41
% por venta del Supermercado 1,25 64 0,81 45
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Gréfico 2. Comparacion delos Ingresos Brutos ($/kg)

periodo el bovino en pie registré un incremento
del 65%. Cuando se compara € incremento del
precio de la carne fresca porcina con lavacuna,
se verifica una tendencia inversa; mientras la
porcina se incrementd un 17% desde € mes de
junio de 2001 hasta € mismo mes de 2002, la
vacunalo hizo en un 28% (Tabla6).
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Conladevauacione vaor del ddlar, medido
en pesosargentinos, sufrié un aumento del 271%
y lacanastafamiliar bésicadd 85%, observandose
qued precio del cerdo, tanto del kilo vivo como
delacarneen géndola, no sedesplazaenlamisma
proporcién.
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Tabla 4. Incremento en los precios de venta a
consumidor de los cortes porcinos, en % (2002
vs2001)

Cortes frescos Incremento

Jamon (chuleta) 9%

Paleta (chuleta) 16%

Matambrito 14%

Bondiola 16%

Costeletas 25%

Churrasquito 42%

Patitas 25%

Pechito ¢/ manta 22%

Hueso c/came 39%

Rabos 25%

Cabeza 18%

Cuero 48%

Recorte 25%

Grasa 96%

Unto 96%

Rec. cuero y grasa 70%

CONCLUSONES

A partir del nuevo contexto inflacionario
generado por ladevaluacion luego de diciembre
de 2001, se observo en e subsistema porcino la
mismatendenciaque en € resto delaeconomia,
es decir, una suba en el nivel de precios a
consumidor. El valor promedio a publico delos
cortesfrescosporcinos seincrementé enun 17%.

Los precios de ventaen géndolade lacarne
vacuna se incrementaron en mayor porcentaje
que en los porcinos, mientras que parael animal
en pie ocurri6 lo contrario. El valor de lacarne
porcina no siguio las directrices del dolar en
cuanto alamagnitud de su aumento y lo mismo
ocurrié cuando se lo comparé con la canasta
familiar bésica

En los cortes frescos porcinos se observo
gue los productos mas demandados por €l
consumidor, como ser € jamon, la paletay la
costeleta, fueron los que menor incremento
tuvieron en susprecios. Corteseconémicoscomo
el unto y lagrasa sufrieron lamayor suba.

El mayor ingreso logrado por e productor
luego de la devaluacion fue absorbido por €
supermercado en un 53% y trasladado al
consumidor final enun 47%. Enrazondedlo, e
supermercado redujo su participacion en el valor
agregado del 64% en e afio 2001 a 45% en 2002.

Tabla 5: Incremento en $/kg sobre el valor absoluto de los ingresos brutos de cada edabédn de la

cadena

2001 2002 Incremento (%)

Ingreso Bruto del productor 0.89 1,53 0,64

Costo Transporte 0,03 0,05 0,02

Costo Frigorifico (faena, desposte y distribucion) 0,17 0,2 0,03

Costos de materiales para la preparacion de cortes 0,49 0,73 0,24

Ingreso por venta del supermercado al consumidor 1,25 0,81 -0,44

Valor final ponderado 2,83 3,32 0,49
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Tabla 6: Comparacion de la variacion del precio de la carne fresca porcina con la bovina y otros

indicadores econémicos

Indicador 2001 2002 Variacion (%)
Doélar ($/unidad) (1) 1 3,71 271%
Canasta familiar basica ($) (2) 49,01 90,67 85%
Cerdo en pie ($/kg) (3) 0,89 1,53 72%
Vacuno en pie ($/kg) (4) 0,83 1,37 65%
Carne fresca porcina ($/kg) 2,83 3,32 17%
Carne fresca vacuna ($/kg) 3,58 4,58 28%

Fuentes: (1) BCRA; (2) INDEC; (3) SAGPyA, BoletinesPorcinos, (4) SAGPyA, Coord.de Mercados Ganaderos

De acuerdo a los resultados hallados, 1os
ingresos de cada eslabén analizado en la
comerciaizacion del sistema agroaimentario
porcino se modificaron acausadeladevaluacién
delamonedalocal con respecto a ddlar.
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