Tipo de pariderasy productividad
delascerdasy sus camadasen un sistemade
produccion porcina al aire libre
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RESUMEN

Se compararon trestiposde pariderasy dos épocas de parto delas cerdas en un establecimiento
porcino al airelibre. Lostiposde pariderasfueron: FA: Parideras defrente abierto de mamposteria;
AR: Parideras de campo tipo arco; UNRC: Parideras de campo mejoradas, disefio UN.R.C. Las
variables registradas fueron: Lechones nacidos vivos (NLeNV); Lechones destetados (NLeD);
Peso promedio (Kg) de los lechones a destete (PLeD); Lechones muertos nacimiento — destete
(NLeMN-D); Porcentaje de mortalidad de lechones nacimiento — destete (%MLeN-D); NUmero
ordinal de partos para cada cerda (NOP). Las épocas de parto fueron Otofio — Invierno (O-1) y
Primavera— Verano (P-V). Las condiciones de manejo y alimentacién fueron similares paratodos
lostipos de parideras. Cadacerday su camada constituyeron unarepeticion, las que se acumularon
en el tiempo con cerdas de un mismo origen genético, asignadas a azar a cada tratamiento. La
interaccion Tipo de Parideras x EP no fue significativa (p = 0,89). El %6MLeN-D y NLeMN-D fue
menor enlaparideraUNRC (p< 0,05) respecto alasFA. Para%MLeN-D losresultadosfueron 20,39
+ 1,53 en las parideras FA, contra 15,76 £ 1,50 y 14,01 + 1,73 % de las parideras AR y UNRC,
respectivamente. No hubo diferencias (p > 0,05) entrel os dostipos de parideras de campo. El PLeD
fuemayor (p < 0,05) paralaparideraUNRC, no existiendo diferencias entrelaspariderasAR Yy FA.
ParalasEpocasde Parto (EP) d %MLeN-D fuemayor (p =0,024) en O-1 (20,68 %+ 1,57), comparado
conP-V (15,22%+1,19).
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Farrowingtypefacilitiesand sow and litter productivity in an outdoor pig production system

SUMMARY

Three farrowing facility types and two farrowing seasons were compared. The farrowing
facility types were: FA: Open front farrowing accommodation with masonry walls and concrete
floors; AR: Farrowing arc huts, in number of eight; UNRC: Improved farrowing huts. Thefollowing
variables were registered: Piglets born alive (NLeNV); Piglets weaned (NLeD); Average (Kg.)
weaning weight (PLeD); Number of piglets died between farrowing and weaning (NLeMN-D);
Piglet's mortality in percentage (%MLeN-D); Sows parities numbers (NOP). Feeding and
management were similar for al treatments. Each sow and her litter were taken as a replication,
which were accumulated over time, with sows of the same genetic origin assigned at random to
each farrowing accommodation type. Farrowing season (EP) were: Autumn — Winter (A-W) and
Spring — Summer (S—S). Theinteraction Farrowing Facility Typesx EPwas not significative (p =
0,89). The%MLeN-D and NLeMN-D, werelower (p < 0,05) inthe UNRC farrowing hut inrelation
totheFA facility. For %MLeN-D theresultswere 20,39 % + 1,53 the FA facility vs. 15,76 + 1,50 and
14,01+ 1,73 % for theAR and UNRC farrowing huts, respectively. Therewere no differences (p >
0,05) between thetwo farrowing hut types. PLeD wasbigger (p<0.05) for the UNRC farrowing hut,
with no differences between AR and FA farrowing facility types. With regard to farrowing season
(EP) the %ML eN-D wasbigger (p=0,024) during A —W (20,68 %+ 1,57), compared withthe S- S
season (15,22 %+ 1,19).

Key words: (sows), (farrowing huts), (outdoor); (design), (productivity)

INTRODUCCION

Enlossistemasde produccion porcinaal aire
libre el disefio de las parideras tiene gran
importancia en cuanto a la expresion del
comportamiento natural y del bienestar delacerda
y sus lechones como medio de reduccion de las
pérdidasy mgorade sstema.

La pérdida de lechones antes del destete es
un problemageneraizado, conrangosentred 7y
el 30 % de los nacidos vivos de acuerdo a
numerosos estudios redizados”. En generd mas
del 70 % de las pérdidas son causadas por
inanicion y aplastamiento por la cerda®. En los
sistemas de produccién d aire libre es factible
lograr buenos niveles de supervivencia de los
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lechones, pero puede exigtir unaampliavariacion
entre diferentes establecimientos'.

Se ha informado también®* que en estos
sistemas pueden existir diferencias d tratar de
categorizar las causas de mortalidad de los
lechones, como las debidas al aplastamiento o a
labaja viabilidad/inanicién, por las dificultades
existentes para distinguir entre las causas
primariasy finalesdelamuerte.

Las dimensiones y forma geométrica®,
transportabilidad, temperaturas internas,
ventilacion, costo y durabilidad son algunas de
las caracteristicas mas importantes en € disefio
y construccion de una paridera de campo.

En un estudio, las parideras de forma
rectangular tuvieron menor mortalidad de
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lechones que las cuadradas, estando esto
relacionado con lafrecuenciaen que las cerdas
se echaban diagonalmente en la parideral®.

Se ha enfatizado también la necesidad de
investigar el valor de la aislacion térmica bgo
condiciones de ata temperatura, como ocurre
en nuestros veranost®, Sin embargo, se ha
informado que la aislacion térmica no tuvo un
gran efecto sobre la performance de la cerday
de la camada® bajo condiciones de alta
temperatura, en Tejas, EE.UU.

En una comparacion entre dos disefios de
parideras de campo se ha informado que las
parideras tipo arco (Arco tipo Inglés de 1,54 x
2,78 m) destetaron 1,5 lechones més, debido a
menor mortalidad pre destete, que un disefio
usado corrientementeen EE.UU.%,

En nuestro pais se ha informado sobre
resultados referidos a las temperaturas internas
y amplitudes térmicas al comparar una paridera
decampo conaidaciéndisefiadaenlaU.N.R.C.2
conotrasinaidacion®, Enotrotrabgjo preliminar
se han encontrado también diferencias
significativas en lamortalidad pre destete delos
lechones entre este tipo de parideras (UNRC) y
otra de disefio convencional sin aislacion,
aunque en este caso estuvieron presentes
también diferencias en otros aspectos de disefio
delaparidera, ademésdelaaidacion térmica'?,

Este trabajo compara, para algunos aspectos
de productividad de las cerdas y sus camadas,
tres tipos de parideras utilizadas en un
establecimiento de produccidn porcinad arelibre.

MATERIALESY METODOS

La experiencia se realizé en un criadero
ubicado en las proximidades de Las Vertientes
(Departamento Rio Cuarto, Cordoba, Argenting),
entre septiembre de 1999y febrero de 2001. Se
compararon tres tipos de parideras
(Tratamientos): FA: paridera de frente abierto
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con piso de cemento. AR: paridera de campo
tipoarcoy UNRC: pariderade campo mejorada
disefio UNRC %12, |os dos tipos de parideras
de campo se ubicaron en once piquetes
individuales sin sombras, delimitados por
alambres el éctricos, de aproximadamente 12 x
24 m cada uno, una por piquete, contando con
ocho pariderasAR y trestipo UNRC.

Las dimensiones principales y descripcion
resumida de las parideras fueron: FA-: 2 m de
ancho x 4 metros de largo total, con la mitad
techada (2 x 2 m) y laotramitad como patio, en
mamposteria, con piso de hormigdn, siendo la
dturaen e frente abiertode 1,20 my en laparte
posterior de 1,00 m. Lasuperficiede etetipo de
pariderafuede 4 m? bgjo techo, con 4 m? depatio
0 sea 8 m? totales. Se contd con 12 parideras de
este tipo, en forma de “bateria’, con d frente
orientado haciael Norte (Figura ), utilizadascon
muy cortos periodosde descansoy desinfectadas
COon amonio cuaternario entre cerdas sucesivas.
AR-: 2,70 m en la base del arco x 2,00 m de
profundidad (5,4 m?desuperficie) x 1,20mdealto
maximo y dos ventanas que cubren todala parte
superior del arco, con laaberturadeentradaen e
lado derecho vista de frente y orientada hacia el
norte (Frente). Material del frente, fondo y
ventanas de terciado fendlico de 10 mm de
espesor (Figuras2y 3). UNRC-: Dimensiones2,50
mx 1,80m (4,5m?desuperficie) x 1,60mdedtoen
lapartemaselevada, con dosventanasregulables
de1x1,80m, unaen cadacostado de 1,80 m, con
aislacion térmica en el techo de poliestireno
expandido de dta densidad, de 5 cm. de espesor
y en €l interior de las ventanas de 3 cm. Se
orientaron con la entrada o abertura (0, 80 m de
ancho x 0,90 m de ato) haciael Este. Todos los
costados de terciado fendlico de 12 mm de
espesor. En laesguina o vértice derecho anterior
interno, vista de frente, cuenta con un cgén o
“escamoteador” para los lechones de seccion
triangular, visto dearriba, de 1,20 menladiagonal
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y ladosde 0,92y 0,84 m, con 0,60 m dedlto, techo
desmontable de fendlico de 12 mm con
poliestireno de 50 mm y en la parte inferior del
€gj6n una abertura para entrada de los lechones
de0,30x 0,30 m. Enlaparteexternay frenteala
puerta se encuentra un cajén contenedor de los
lechoneso* Fender”, de1,10mdeanchox 1,20m
delargoy 0,30 m de alto, que se mantuvo por 10
a 15 dias pos parto para contener los lechones
dentro delaparidera(Figuras 3y 4).

Se registraron las siguientes variables:

& Numero de lechones nacidos vivos por
camada(NLeNV).

b- NUmero de lechones nacidos muertos
por camada (NLeNM).

¢- NUmero ordinal de partos por cerda
asignada a cadactipo de paridera (NOP).

d- NUmero de lechones destetados por
camada(NLeD).

e NUmero de lechones muertos periodo
nacimiento—destete (NLeMN-D).

f- Porcentaje de mortalidad de lechones
nacimiento —destete (%M LeN-D).

0- Peso promedio de los lechones al
destete (K@), corregido a25 diasdeedad (PLeD)

h- Peso total dela camada al destete (Kg),
corregido a25 dias (PTCaD).

Lascondicionesdemangjo, alimentaciony
otros aspectos generales fueron similares para
todos los tratamientos, siendo las usadas
corrientemente en el criadero. Se utilizaba un
cruzamiento Rota— Terminal, produciendo sus
propias cerdas de reemplazo a partir de un
cruzamiento rotacional de Landrace x Large
White. Los machos terminales (Austral) y los
machos de las dos razas o lineas maternas
usados parad cruzamiento rotacional tenian el
mismo origen (DegesaArgentinaS.A.).

El alimento balanceado se elaboraba en €l
criadero, utilizando bésicamente maiz, harinade
soja, ceniza de huesos, nicleo vitaminico
mineral y sal. Se utilizaba una racion para
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gestacion y otra para lactacion, formuladas de
acuerdo alosrequerimientosdeN. R. C. 1998,
El aimento de lactacién se suministraba en el
suelo paralas parideras de campo 'y en piletaso
bateas para |as parideras de frente abierto, en
todos los casos dos veces por dia, tratando de
lograr un alto consumo de alimento a partir de
laprimerasemanadelactaci on (gproximadamente
45 a 6,0 kg de alimento/dia). El agua estaba
disponible a discrecion, en bebederos tipo
cazoleta, uno por cerda. Los lechones no
recibian alimento deiniciacion.

Se utilizé como cama rollos de moha,
desparramados en forma abundante, paralostres
tipos de parideras. Los lechones no se
descolmillaban, ni se cortaba la cola. No se
aplicaban précticas de atencion de los partos. En
las parideras de frente abierto (FA) los lechones
recibian hierro — dextrano entre los dos o tres
primerosdiasdevida. Lacastracion delosmachos
seredizabaentrelos 10y 12 diasdevida

Las cerdas en lostres tipos de parideras no
tenian medios paraincrementar €l enfriamiento
evaporativo, como refrescaderos, charcos o
aspersion de agua.

Andlisis estadistico: Cada cerda y su
camada constituyeron una repeticion o unidad
experimental®. Lasrepeticiones se acumularon
en el tiempo, haciendo pasar cerdas asignadas
al azar a cadatipo de paridera, acumulando €l
mayor niimero posible de camadas debido ala
gran variabilidad del tipo o naturaleza de los
caracteres analizados. Se trat6 de controlar e
nimero ordinal de partos de las cerdas que
ingresan a cada tratamiento, con laintencién de
mantener un experimento balanceado. Se aplicd
el andlisisdelavarianza, modelolineal general®,
realizando previamente las pruebas de
“normalidad” delasvariablesbgjo andlisis.

Losdatos se analizaron como unfactorial 3
X 2, con tres tipos de parideras y dos épocas de

parto (EP).
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Figural. Parideras defrente abierto (FA)

Figura2. Pariderasarco (AR)

Figura3. Parideraarco (AR) y parideraUNRC

Paralavariablenomina épocadepartos(EP)
se consideraron dos situaciones o alternativas
posibles: Otofio - Invierno, para los partos
ocurridosentred 21 demarzoal 20 de septiembre
y Primavera- Verano entreel 21 de septiembreal
20demarzo.

Paraandizar |asdiferenciasentrelasmedias
de los distintos tratamientos, cuando por el
andlisis de varianza se determiné que alguno
de los efectos fue significativo, se utilizé la
comparacion o contraste multiple de Fisher
(“Fisher PLSD”) o Diferencia Minima
Significativa, para muestras con diferente
tamafio o nimero de repeticiones™.
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Figura4. Grupo pariderasUNRC

RESULTADOS

La interaccion tipos de parideras o
tratamientos por épocas de parto (EP) no fue
significativa para ninguno de los caracteres
analizados.

En la Tabla 1 se presentan los resultados
obtenidos parael efecto delostiposde parideras
0 tratamientos.

Lamortalidad de lechones tanto en nimero
como en porcentgje (NLeMN-D y %MLeN-D)
fuemenor paralapariderade campotipo UNRC,
siendo las diferencias estadisticamente
significativas (p< 0,05) respecto alas de frente
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Tabla 1. Resultados obtenidos para el efecto de los tipos de parideras o tratamientos (1).

TRATAMIENTOS FA AR UNRC
N° de Camadas 127 122 37

EDAD DESTETE 24,16 = 0,30 24,16 + 0,34 24,70 + 0,63
NOP 3,47+0,20 a 4,02+0,19a 4,08 £ 0,30 a
NNV 11,08 = 0,23 a 10,80 = 0,23 a 10,70 = 0,36 a
NENM 0,33 +0,08 a 0,45+0,14 a 0,24 +0,11 a
NkD 871 +0,21 a 899+0,22a 9,11 £0,29 a
NLeMN-D 237+0,18 a 1,81 £ 0,18 b 1,59+0,21 b

% MIeN-D 20,39+ 1,53 a 15,76 = 1,50 b 14,01 £ 1,73 b
PLeD (2) 6,84 +0,17 a 724 +0,17 a 8,01 +0,29b
PTCaD (2) 57,08 +2,11 a 63,45 + 2,89 ab 68,59 +2.88 b

()Medias aritméticas + Error estandar de lamedia (S, ,/ vn). En lamisma fila Medias con letras diferentes

difieren significativamente (p < 0,05).

(2) N° de camadas: FA: 62; AR: 42; UNRC: 17.
Tabla 2. Resultados obtenidos para € efecto de las épocas de parto (1)

TRATAMIENTOS OTONO - INVIERNO PRIMAVERA - VERANO
N° de Camadas 124 162
EDAD DESTETE 24,41 = 0,30 24,09 + 0,29
NOP 392+0,18 a 3,69+ 0,18 a
NLeNV 11,00 = 0,22 a 10.85+0,21 a
NLeNM 0,44 +0,13 a 0,31 +0,07 a
NLeD 8,69+ 0,23 a 9,02+0,17 a
NLeMN-D 231+0,17a 1,82 +0,16 a
% MLeN-D 20,68 £ 1,57 a 1522+ 1,19b
PLeD (2) 7,27+0,13 a 6,70 + 0,24 a
PTCaD (2) 60,98 + 1,84 a 60,66 = 2,87 a

(1) Mediasaritméticas+ Error estandar delamedia(S,,/ vn). EnlamismafilaMedias conletras diferentesdifieren

sgnificativamente (p < 0,05).

(2) N° de camadas: OTONO — INVIERNO: 93; PRIMAVERA —VERANO: 28

abierto (FA). Lo mismo ocurrié al comparar las
pariderasarco (AR) conlasdefrenteabierto (FA).
No hubo diferencias significativas entre los dos
tipos de parideras de campo.

El peso promedio deloslechonesa destete
corregido a25 dias(PLeD) fuemayor (p=0,0007)
paralaparideratipo UNRC, comparadaconlade
frente abierto (FA). Comparadas con latipo arco
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(AR) las diferencias fueron significativas (p =
0,030), pero no se registraron diferencias (p =
0,102) entrelaspariderasarco (AR) y lasdefrente
abierto (FA). Parael pesototal delascamadasal
destete, corregido a 25 dias (PTCaD) se
registraron diferencias (p = 0,015) entre las
pariderastipo UNRCY lasdefrenteabierto (FA).
ParalasAR vs. UNRCYy lasAR vs. FA no hubo
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diferencias(p> 0,05).

No existieron diferencias entre los
diferentes tipos de parideras (p >0,05) para el
tamafio de camada a nacimiento (NLeNV), €
numero delechones nacidos muertos (NLeNM),
€l nimero ordina departosdelascerdas (NOP),
ni para e nimero de lechones destetados por
camada(NLeD).

EnlaTabla 2 se muestran | os resultados del
efecto delaEpocade Parto (EP). El porcentsjede
mortalidad de los lechones en el periodo
Nacimiento—Degtete (%M LeN-D) fuemayor (p=
0,028) en Otofio—Invierno (20,02 %), comparado
con Primavera—Verano (15,76 %). Paralosdemés
caracteres evaluados no hubo diferencias
significativas entre las dos épocas de parto.

DISCUSIONY CONCLUS ONES

La mortalidad pre destete es de gran
importanciaparalaproductividad y rentabilidad
en todos los sistemas de produccion. Del total
deloslechonesnacidos, entree 4y el 8% nacen
muertosy en algunos casos hasta el 25 % delos
nacidos vivos pueden morir antes del destete’.
Como se observa en la Tabla 1, no hemos
encontrado diferenciasen e nimero delechones
nacidos muertos (NLeNM) entre los diferentes
tipos de parideras. Esta mortaidad, expresada
como porcentaje del total de lechones nacidos
fuedd 2,89; 4,00y 2,34%, paralaspariderasFA;
ARy UNRC respectivamente, y del 3,29% s se
laexpresacomo promedio paratodas|ascamadas
delaexperiencia. Enun andlisisdelas causasde
mortalidad delechonesenun sistemad airelibre,
se ha reportado®* una incidencia de lechones
nacidos muertos del 4,1 %, expresada sobre
total de nacidos, practicamenteigua al valor del
4,00 aqui informado paralaspariderasAR Yy algo
superior a promedio genera del 3,29 % paratodo
€ experimento. Sinembargo cabeaclarar quepara
nuestros datos no fue posible contar con un
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diagndstico de certeza, por g emplo, una prueba
deflotacion detrozos de pulmon, paraconfirmar
s efectivamente los lechones habian nacido
muertoso s murieron durantelasprimerashoras
de vida, después de respirar, ya que para los
partos ocurridos a Ultimas horas de la tarde o
durante la noche la observacion se redlizaba a
diasiguiente.

En un trabgjo realizado? para comparar las
productividades de las cerdas lactantes y sus
lechones @ aire libre con @ confinamiento, se
informo sobre una mortalidad pre destete del
11,8% de los lechones nacidos vivos para
pariderasarcotipo Inglesde 2,79 m deancho por
1,65 mdelargo (4,60 m? desuperficie) y del 11%
paraunamaternidad con pariderastipo jaulabajo
confinamiento total. Estamortalidad del 11,8 %
a aire libre esinferior alas aqui reportadas del
20,39; 15,76y 14,01 % paralaspariderasFA, AR
y UNRC, respectivamente. Sin embargo, estas
diferenciasquizasepodrian explicar a menosen
parte, porque en nuestraexperienciafue bastante
mayor el tamafio de las camadas d nacimiento,
entre 10,7 a 11,08 lechones nacidos vivos para
los diferentes tipos de parideras, contra los 9,4
lechones nacidos vivos, informados por dichos
autores. En general, d aumentar € niimero de
lechones nacidos vivos también aumenta la
mortalidad nacimiento — destete” 18 %7,

Las parideras Arco utilizadas en la
experiencia realizada en Tejas? tenian una
relacion Ancho/Largo de1,69: 1 (2,79 m/ 1,65
m), mientrasque en nuestraexperiencialareacion
fuedel,35: 1y de1,39: 1, paralaspariderasARYy
UNRC, respectivamente. Se ha sugerido™ que
las parideras de campo tipo arco o similares
deberian tener unarelacion Ancho / Largo entre
1,7: 1 a1,8: 1. Esto se relaciona con el
funcionamiento o expresién del comportamiento
anti aplastamiento de la cerda en € nido. Este
autor’® estudio las posiciones a acostarse o
echarse de las cerdas en parideras de campo que
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variaban desde 240—280 cm. deanchoy 155—240
cm. delargo, encontrando que en las parideras de
forma cuadrangular la tendencia de las cerdas a
acostarse diagonamente fue mucho menor que
en las de forma rectangular. La relacién Ancho/
Largo delaparideratendio a estar positivamente
correlacionadaconlafrecuenciacon quelascerdas
se acostaban diagona mente (r = 0,39, p = 0,056).
Ademéds, y esto es quiza lo més interesante de
esteestudio, lamortaidad deloslechonesanueve
dias después del parto estuvo correlacionada
negativa y significativamente con la frecuencia
con que las cerdas se acostaban diagona mente
enlaparidera(r=-0,51, p=0,012). Deacuerdocon
esto las parideras de campo transportables
deberian tener una forma geométrica bien
rectangular, paratratar dedisminuir lamortalidad
de los lechones pre destete. Seria interesante en
futuras experiencias probar una paridera con una
forma més rectangular que las utilizadas en esta
experiencia, con unarelacion ancho/largo de 1,8:
1, gproximadamente.

También se hainformado® que las parideras
con menor superficie tendieron a producir mayor
mortalidad de lechones por aplastamiento, en un
ensayo donde se compararon siete tipos de
pariderasparasistemasal airelibre. Lasparideras
tipoArcolnglés, con4,57 m? desuperficietuvieron
lamenor mortalidad. L as parideras de campo que
hemos utilizado tenian unasuperficiede 54 m?y
de 4,5 m?, para las parideras tipo AR y UNRC,
respectivamente.

En otro trabajo redizado en Francia®, sobre
76.578 camadasal airelibre sehainformado sobre
una mortalidad promedio del 21,1 %, con 11,7
nacidos totales por camada y 9,2 destetados,
aclarando sin embargo que este porcentgje de
mortalidad estéreferido alechonesnacidostotales
y no a nacidos vivos como hemos considerado
en este trabgjo.

No hemos encontrado diferencias
significativas en la mortalidad de lechones

82

(%MLeN-D) entre los dostipos de parideras de
campo. En €l trabajo francés ya citado® los
aspectos més relacionados con la pérdida de
lechones fueron la cantidad de cama provista a
parto, la presencia y calidad del pasto en los
piquetes de paricion y € nivel de proteccion de
las parideras. Este Ultimo aspecto tuvo un efecto
complejo sobrelasupervivenciadeloslechones.
Se observé una interaccidn entre el tamafio de
lascerdas, estimado por su superficielateral (ato
xlargo)y e “ &reaprotegida’ dentrodelaparidera
(areaqueno seexponedirectamente haciaafuera,
calculada como lasuperficietotal delaparidera
menos € area que no se enfrenta directamente
con la abertura 0 entrada). Las cerdas con una
superficielatera superior a0,9 m? tuvieron mayor
pérdida de lechones cuando €l area protegida
erainferior a2,7 m?, mientrasqueestarelacion no
gparecio con las cerdas de menor tamafio. Las
superficies “protegidas’ de los dos tipos de
parideras evaluadas en este experimento, tal
como fueron determinadas en € trabgjo antes
mencionado® fueron précticamente iguales, de
3,0 m? y 3,06 m? aproximadamente, para las
parideras tipo AR y UNRC respectivamente,
valores que se encuentran bien por encima de
los 2,7 m?, que estos autores® consideran como
valor minimo paralas cerdas de mayor tamafio.
Lamortalidad delechones (%M LeN-D) fue
significativamente mayor en las parideras de
frenteabierto (20,79 % contra15,76 %Yy 14,01 %
delaspariderasAR y UNRC, respectivamente).
Esta importante diferencia en las mortalidades
de los lechones pre destete de las parideras FA
respecto a los dos tipos de parideras de campo
se podria explicar probablemente porque estas
Ultimas no utilizaban fuentes de calor para los
lechones, las que para estas parideras con pisos
de concreto serian de particular importancia por
las dltas temperaturas criticas inferiores de los
lechonesenlosprimerosdiasdevida(31—-35°C).
Ademés, con relacion a este Ultimo aspecto esta
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laimportanciadelaprovisién de camaabundante,
cuyacantidad nofue controladaen formaprecisa
durante la experiencia y las rutinas diarias de
limpieza, enfatizando el hecho de que estas
parideras son instalaciones fijas, con un manejo
continuo sin vacios sanitarios de todo € grupo
0 “Bateria’ de parideras, pese a corto periodo
dedescanso entre cerdas sucesivasparalamisma
paridera. Por €l contrario, |as pariderasde campo
siempre se cambiaban de lugar entre partos
sucesivos, ocupando un &reanuevay empastada
del piquete. Cabe aclarar que estas parideras de
frente abierto son, en redlidad, una instalacion
de confinamiento construidas con mamposteria
Yy pisos de cemento o concreto, donde se deberian
utilizar todas las rutinas de mango propiasdelos
sistemas bagjo confinamiento total. Pese aque no
hemosregistrado enformassteméicalaincidencia
dediarreasenloslechones, como parapermitir su
andlisis estadigtico, delaobservacion generd del
ensayo puede informarse que practicamente no
se encontrd diarrea en los lechones para los dos
tipos de parideras de campo, observandose una
bajaincidenciaparalaspariderasdefrenteabierto
(FA).

El peso deloslechonesa destete fue mayor
paralaparideratipo UNRC: (UNRC: versusAR:
p = 0,030 y UNRC versus FA: p = 0,0007). No
hubo diferenciasentrelas pariderasAR y lasFA
(p =0,102): Laimportancia del peso a destete
puede tener digtintas interpretaciones. Si bien
existen evidencias experimental es> % 2. 32,33, 35,38
de la existencia de crecimiento compensatorio
en los cerdos, lo que anularia esta supuesta
ventgja, también existen evidencias
experimentales * &8 2327363 que demostraron la
ausencia de crecimiento compensatorio y que
los lechones con mayor peso a destete tuvieron
mayor aumento diario de peso posterior,
necesitando menostiempo parallegar a peso de
mercado. Ademés cabe considerar que, en
general, las experiencias que han demostrado la
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existenciade crecimiento compensatorio en esta
especie han utilizado periodos de restriccion en
e suministro de alimento o de proteinas. En
realidad este es un aspecto de gran compl gjidad,
gue para esta situacion particular de la
comparacion de diferentes tipos de parideras
requeririafuturasexperiencias, dondeseredlizara
un seguimiento individual hasta el peso de
terminacidn de los lechones destetados en cada
tipo de pariderasparacomprobar s estasupuesta
ventaja del mayor peso a destete se mantiene
hastad final.

Con respecto a las épocas de parto de las
cerdas hemos encontrado que la mortalidad de
lechonesfue significativamente mayor en Otofio
—Invierno, respecto aPrimavera—Verano (tabla
2). Esto concuerda con lo informado por otros
autores®, quienes encontraron que la pérdida
de lechones fue mayor a final del otofio y
comienzo del invierno, siendo la influencia
estacional especiamente importante para las
cerdasa arelibre.

En conclusion, los dostipos de parideras de
campo tuvieron menor porcentaje de mortalidad
deloslechones quelapariderade frente abierto.
El peso promedio de los lechones a destete fue
mayor paralaparideratipo UNRC, no existiendo
diferenciasentrelastipo AR y FA. Este aspecto
deberia estudiarse con mayor detalle en
experienciasfuturas. El porcentaje demortalidad
de loslechones fue mayor en la época de Otofio
-Invierno. Ademas los tres tipos de paridera se
comportaron demanerasimilar enlasdosépocas
de parto analizadas.
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