El contenido de magro de canales porcinasy su
relacion con variables de calidad y de origen
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RESUMEN

Laprincipal caracteristica que define la calidad de la canal porcina es € contenido de carne
magra. Argentina utiliza un sistema objetivo de tipificacion mediante el uso de sondas dpticas de
penetracion y lainformacion de lafaena esregistrada. En este trabajo se andiza estadisticamente
la faena de 2002 estudiando la relacion del contenido de tejido magro de las reses con los
establ ecimientos productores, las plantas de faena, y épocadel afio en que se comercializaron los
animalesy lascorrelaciones con variablesde calidad delacanal. Sehallaron diferenciassignificativas
entre e contenido de magro y peso con la época y establecimiento. Existen productores que
comerciaizan en diferentes plantas variando € contenido de magro de las tropas remitidas a
distintos frigorificos. Las diferencias significativas de las medidas de grasa y muasculo entre
frigorificos no se corresponden con las halladas para €l porcentaje de magro, pero no se aprecian
diferenciasrel evantes enlaprecision delosdistintos equiposde medicion. Larelacion del peso de
lares con el porcentgje de magro es de media a bgja, seglin la planta de faena.
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L ean meat content on pig car cassesand itsrelation with quality and origin variables
SLUMMARY

Lean mesat content is the most important characteristic that defines pigs dressed carcasses
quality. An objective system of typificationisemployedin Argentina, by meansof optical penetration
probes; and al information isthen accurately recorded. Pig's slaughter through 2002 was statistically
analyzed, studying dressed carcasses lean tissue content, in relation with pig farms,
slaughterhouses and season when animals were commercialized; and its correlations with quality
variables of dressed carcasseswere determined. Significant differenceswerefound on lean content
and weight, related with season and pig farm. Some producers sold from severa farms, being
different the lean content of herds sent to different aughterhouses. Significant differences on fat
and muscle between daughterhouses did not match with those found on lean percentage; but not
outstanding differences could be appraised on the accuracy of the different measurement
instruments. Relation of carcasses weight and lean percentage is medium or low according the

slaughterhouse.
Key words: (pigs), (carcass quality), (Iean)
INTRODUCCION

La evaluacion de la proporcion de tgjido
magro es utilizada en numerosos paises, dado
gue constituye el criterio mas importante
vinculado con ladeterminacion delacalidad de
lacanal®. Laprincipal caracteristicaque define
lacalidad delacanal porcinaesel contenido de
carne magra, para lo cual se han desarrollado
sistemas que permiten incentivar laproduccion
de cerdos de calidad, utilizando € pago por
porcentaje de magro. Se hacomprobado quela
mejoradelapoblacion porcinadonde funcionan
estos sistemas de tipificacion es notable, por 1o
cual se hace necesario analizar losresultados a
nivel pais2

Dentro delacadenaagroindustrial porcina,
resulta mas econémico producir cerdos con €l
maximo de contenido muscular y minimo de
grasa, lo quefavoreceal industrial querequiere
mayor proporcion de magro, logrando un mayor
rendimiento de productosfrescosy elaborados.
Asimismo, las preferencias del consumidor se
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orientan alademandade carne magra, con menos
caloriasy colesterol.

Uno de los principales objetivos de la
tipificacion por contenido de magro es lograr
mayor transparencia del mercado y asegurar a
productor un justo pago en funcién delacalidad
desusanimales. Laimplementacion desistemas
objetivos asegura la valoracion de las canales
segun su porcentaje de magro, y establece
precios medios utilizados como referencia y
bonificaciones y cagtigos para incentivar a las
empresasaproducir canalescon mayor contenido
demusculo. Se hacomprobado quelamejorade
la poblacién porcina para caracteres de calidad
es notable en paises donde funcionan estos
sistemas de tipificacién, por lo cual se hace
necesario andlizar los resultados a nivel local 2.

En Argentina se utilizé un sistema de
tipificacion de canales porcinas principalmente
subjetivo hasta 1995, momento en que fue
reemplazado por un sistema objetivo, basado en
laestimacion del porcentaje demagro delacanal.
Se adopt6 el uso de sondas de penetracion
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electronicas, que efectlian las mediciones del
espesor de grasa dorsal y la profundidad del
musculo Longissimusdorsi (LD), conlasquese
estimad contenido detejido magro delascandes
porcinas, mediante unaecuacion de prediccion®,
Para ello se han homologado dos equipos, €
Fat-O-Meter (FOM, SFK Technology,
Dinamarca), y el Hennessy Grading Probe (HGP,
NuevaZelandia).

Asimismo, seimplementd laremisiéndela
informacion de lafaenatipificadade cerdosen
soportesmagnéticos, con € objeto decentralizar
y procesar lainformacion parasu uso con fines
estadisticos y para la adopcion de medidas
tendientes a garantizar la transparencia del
mercado ®. A partir del afio 2001, por Disposicién
DE 12/2001, sedefinieron las caracteristicasde
los soportes magnéticos, y su remision
obligatoria ala Oficina Nacional de Control y
Comercidizacion Agropecuario (ONCCA). Esta
informacion dioinicio aunaimportante basede
datos proveniente de diferentes actores, lacual
es analizada parcialmente en la actualidad*®.

El objetivo del presentetrabajo esmaximizar
€l uso delainformacion disponible, estudiando,
en este caso, larelacion entre e contenido de
tejido magro de las reses porcinas tipificadas,
con los establecimientos productores, las
plantasfrigorificasen que sefagnarony laépoca
dd afo enlaquesecomercializaronlosanimales.
También seanalizan las correlaciones existentes
entre el porcentgjedemagroy lasvariablesque
hacen alacalidad de la canal, tales como peso
de la res, espesor de grasa y profundidad del
musculo LD, asi como las diferencias que se
puedan presentar entre las diferentes plantas
defaena, afin de orientar accionesfuturas para
incrementar la calidad de las reses porcinas
(contenido de magro) y hacer mas competitivo
al sector.
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MATERIALESY METODOS

Los datos recopilados por la ONCCA
correspondientes al afio 2002 representan la
totalidad de la faena tipificada en
establecimientos con inspeccion oficial del
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agrodimentaria(SENASA). Labaserelinecerca
deunmilléndedatosy endlaseregistran: codigo
del establecimiento productor, nimero detropa,
fechaenlaqueseredizalafaena, pesodelares,
porcentaje de magro, espesor de grasa,
profundidad del musculo LD, codigo del
establecimiento faenador, identificacion
codificada del vendedor de la hacienda, codigo
postal de la localidad de procedencia de los
animales y cantidad de kilos vivos totales que
corresponden a cada tropa remitida. La
informacion contenida en la base de datos que
se obtuvo por medio de un convenio de
colaboracién entre ONCCA y Facultad de
Agronomia, Universidad de Buenos Aires (FA
UBA), fue adecuada para su procesamiento y
andlisis en funcion de los objetivos propuestos.

Parad andlisis de estos datos de naturaleza
mixta (corte transversal y longitudinal en el
tiempo) se efectud un estudio observaciona de
la informacion, con métodos de andlisis
exploratorio y resimenes estadisticos para
determinar medidas de tendencia central y
variabilidad, considerandolacategoriatipificada
de cachorros, caponesy hembras sin servicio.

Paraestudiar larelacion entre el contenido
demagroy lasvariables de calidad de lacanal
mencionadas, se utilizé un andlisisderegresion
simple para establecer el efecto del peso,
espesor de grasa y profundidad de musculo
sobreladeterminacion del porcentaje de magro
de las canales. La comparacion de las medias
delosresultados serealizd mediante un andlisis
devarianza(ANOVA) y untest de Tuckey para
determinar las diferenciasentre ellos.
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RESULTADOSY DISCUS ON

Enlatablaly lasfigurasly 2, semuestran
los contenidos de magro y el peso de las reses
promedio delastropasremitidasenlosdistintos
meses del afio, con sus respectivas medias y
desviaciones estandar. Se encontraron
diferencias significativas en los porcentajes de
magroy en el peso medio delasreses, entrelos
distintos meses del afo.

El andlisis de las tropas remitidas permitio
detectar que algunos de los productores sélo
envian cerdos a un establecimiento faenador
(denominandose “cautivos’), mientras que
otros 1o hacen a mas de uno (“no cautivos'),
resultando proporciones variables segln la
planta analizada (Tabla 2). La proporciéon de
productores “cautivos’ varia segun la planta
de faena, desde el 20,6 a 75%. Esto puede
deberse a diferentes politicas de compra de los

Tabla 1. Evolucion mensua del contenido de magro y del peso de reses porcinas de las tropas

tipificadas en € afio 2002 (n= 10.598 tropas)

E F M A M J

J

A S O N D |media| DE.

%

44,40
MAGRO

44,8 (44,8 44,90 | 452 |453be

45,

84 | 45,89 | 45,6%0 | 45,8 |45,3%d145,10| 47,7 | 0,38

Peso res

87,3%
(kg)

86,5°¢| 85,4° [86,9%¢| 88,2¢ | 87,2°%

85,9;&\0

86,7%4| 87,0°% | 86,6°>¢| 86,8>¢| 85,7**| 89,4 | 2,41

ANOVA- Letras digtintas en cada filaindican diferencias significativas pruebat, p < 0,05.

Tabla 2; Cantidad de remitentes y productores cautivos y no cautivos (%) de la fagna porcina

tipificadadel afio 2002

Establecimiento A B C D E F G H
n % n % n % n % n % | n % n % n %
Remitentes 95 | 100 |289|100f 122 | 100 | 36 | 100| 63 | 100 | 113|100 | 210 | 100 | 41 | 100
Cautvos 24 | 253 | 149|51,6f 45 | 36,9 | 27 |750]| 13 |20,6( 59 |52,5| 129 |61,4| 19 | 46,3
No cautivos | 71 | 74,7 | 140|48.4| 77 | 63,1 9 [250( 50 [79.4| 54 [47.8| 81 [38,6] 22 |53.7

n = cantidad total de remitentes

% proporcidn de cautivos y no cautivos en cada establecimiento

Tabla3: Contenido de magro detropas porcinas remitidas por productores no cautivos sel eccionados
durante 2002, que remitieron améas de unfrigorifico

) % MAGRO / ESTABLECIMIENTO
Remitente
A B C D E F G
I - 47.81° - - 46,3° 47,5 -
I - 40,922 - 43,34 - - 41,88
I 49,88 48,78 48,707 - - - -

ANOVA - Letras distintas en cada filaindican diferencias significativas pruebat, p < 0,05
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Figura 1: Evolucion mensual del contenido de
magro de reses porcinas durante el afio 2002
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Figura2: Evolucion mensual depeso delasreses
porcinas fagnadas durante el afio 2002

Tabla 4: Descripcion de las tropas remitidas alas distintas plantas de faenay resultados de
lamedicién con los equi pos Fat-O-Meater (FOM) y Hennesy Grading Probe (HGP)

Hennessy Grading Probe (HGP) Fat-O-Meater (FOM)
Establecimientos B D E F G A Cc H

N° Tropas 4.548 338 770 836 1.756 1.296 689 365
N° Anim. 307.369 | 7.292 | 84.111 39.504 | 109.681 | 135.976 | 43.805 | 22.788
MAGRO, % Media 44,77 | 46,06° | 46,40¢ 45,03° 44,99° 47,324 44,43* | 44,58*

Desvio 3,75 3,33 2,21 2,67 2,65 2,07 3,20 3,03
Peso res, kg | Correlacion | -0,569 | -0,379 | 0,042 -0,127 -0,297 -0,023 -0,477 | -0,499
Media 87,25% | 81,92* | 84,99" 84,59° 85,59¢ 88,741 88,23¢ | 86,42

Desvio 8,80 7,03 6,07 6,15 8,03 6,27 7,37 8,83
GR 1 (mm) | Correlacion | -0,963 | -0,921 | -0,171 -0,882 -0,851 -0,970 -0,962 | -0,986
Media 22,15¢ 19,59* | 21,21° | 21,66 20,98° 19,49° 24,94 21,55%

Desvio 5,54 4,78 13,98 3,66 3,75 3,05 4,84 4,55
GR 2 (mm) | Correlacion - - - - - -0,908 -0,970 | -0,965
Media - - - - - 19,96° 21,32 | 22,87

Desvio - - - - - 3,39 4,55 5,08

LD (mm) Correlacion 0,605 0,582 0,655 0,651 0,591 0,509 0,588 0,391
Media 48,6° 47,76° | 51,61¢ 48,46° 46,437 55,99 52,71¢ 46,57

Desvio 4,71 5,72 5,77 5,22 5,04 3,40 5,12 3,87

GR 1y GR 2: Espesores de grasa en puntos 1y 2; LD: espesor de musculo Longissimus dorsi.
ANOVA - Letras distintas en cada fila indican diferencias significativas prueba t, p < 0.05.
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frigorificos o a diversificacion del riesgo por
parte de los productores. Cuando se analizo €l
contenido de magro de los productores “no
cautivos” seleccionados, se observé que
existen diferencias en € contenido de magro
gue remiten a los distintos frigorificos, o que
podria adjudicarse a distintas exigencias por
parte de los compradores y/o a bonificaciones
diferencialespor calidad (Tabla3).

El andlisis de los porcentajes de magro
remitidos a cada planta muestra que existen
diferencias significativas entre la faena de los
distintosfrigorificos. Lo mismo ocurri6 cuando
secompararon los pesos mediosy losespesores
de grasa'y de musculo de las tropas faenadas
en cadafrigorifico (Tabla4). Lasdiferenciasen
€l porcentajede magroy peso medio delasreses
se pueden deber adistintas politicas de compra
de cada frigorifico. Cuando se comparé la
correspondencia entre las diferencias en el
contenido de magro y las medidas de grasa y
mUsculo que los originaron, no se encontro la
misma distribucion que las correspondientes a
espesor de grasa 'y profundidad de musculo.
Los resultados presentados en dicha tabla
muestran que lacorrel acion entre porcentaje de
magro y peso de res es inversay con valores
medios a bajos para ambos equipos de
medicion. Esto Ultimo explicaria por qué esta
variable no se incluye en la elaboracion de las
ecuaciones de prediccion.

Las mediciones de grasa muestran, en la
mayoriade |os casos, unamuy altacorrelacion
negativacon el porcentaje de magro, tanto para
los equipos que miden en uno o en dos puntos
delares. Enlaplanta E se observaun valor muy
bajo, lo que podria deberse a un uso incorrecto
del equipo de medicion o a errores en la
aplicacion de la correspondiente formula.

Las correlaciones de la profundidad del
musculo LD con el porcentaje de magro
resultaron de moderadas a altas, aunque con
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valores disimiles segin la planta faenadora.
Estos valores menores, comparados con los de
grasa, eran esperados, yaque lavariabilidad en
laformadel musculoy laformaderealizacion
delamedicién originan lamenor precision.

CONCLUSONES

Hay variacionend contenidodemagroy peso
de las candles entre | os distintos meses ddl afio.

Existen productores cautivos que solo
comercializan con un establecimiento faenador, y
otros que lo hacen con varias plantas. En estos
ultimos se verifican diferencias significativas en
e contenido de magro de las tropas remitidas a
digtintos frigorificos.

Seencontraron diferenciassignificativasen
€l contenido de magro y peso delasresesentre
las digtintas plantas de faena. Comparando las
medidas de grasa y musculo también se
encontraron diferencias significativas entre las
distintas plantas que no se corresponden con
las halladas para el porcentaje de magro.

L os resultados obtenidos de las mediciones
degrasay musculo demuestran queenlamayoria
delasplantas defaena éstas serealizan enforma
adecuada; en otras, en cambio, serén necesarios
unamayor capacitacion y control del personal a
cargo de operar |os equipos de medicidn. No se
aprecian diferencias relevantes en la precision
de los distintos equipos de medicion.

BIBLIOGRAFIA

1. ARRAIZA, |., SCHERER, R., POEY, C., OTERO,
E. Y VIEITES, C. M. 1996. Criterios de evaluacion
de porcentgjedemagroen carcasasporcinas. Trabgo
Final. Biblioteca Facultad de Ciencias Agrarias,
Universidad CatélicaArgentina.

2. GISPERT, M; Y DIESTRE, A. 1996. Armonizacion
de los métodos de clasificacion de candes porcinas
en la UE. Centro de Tecnologia de la Carne (Irta).

InVet. 2005, 7(1): 11-17
ISSN (papel): 1514-6634
ISSN (online): 1668-3498



Revista Eurocarne N°51.

3. MENDEZ, H Y G GUERRA. 1999. Tipificacion
decarnesporcinaspor magroenArgentina. ONCCA,
Sagpya

4. ONCCA (A). 2001. SAGPYA. Disposicion D.E.N°
12/2001.

InVet. 2005, 7(1): 11-17
ISSN (papel): 1514-6634
ISSN (on line): 1668-3498

5. ONCCA(B).2001.Foro 2° Curso del Sector

Porcino.UCA.
6.SECRETARIA DE

AGRICULTURA,

GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION.

1995. Resolucion 57/95.

17



