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Dr. Honoris Causa

En una significativa ceremonia el Decano de la Facultad de Ciencias Ve-
terinaria el Prof. Marcelo S. Miguez otorgd la distincion Honoris Causa de
la Universidad de Buenos Aires al Dr. Donald Maurice Broom, un destaca-
do investigador en el area de Bienestar Animal.

El decano Marcelo Miguez expresd “ustedes saben que el titulo de Honoris Causa de la Universidad
de Buenos Aires se reserva para personalidades de importancia que hayan contribuido al desarrollo
de las artes, la ciencia, la educacion, la investigacion y la extensidn universitaria a nivel mundial y
desde nuestra institucion consideramos que el Doctor reldne las caracteristicas para recibir esta dis-
tincion”.

Resaltando la trayectoria del Dr. Broom en el drea de Bienestar Animal el decano Miguez destacd que
la Facultad de Ciencias Veterinarias UBA, fue la primera en tener una Catedra de Bienestar Animal
en el pais, desde el afio 2006, con la caracteristica especial que los conceptos y la tematica se tratan
también en toda la carrera; siendo también la Facultad de Veterinarias una de las pioneras en la for-
macion del CICUAL (Comité Institucional de Cuidado y Uso de Animales de Experimentacidn) que
controla el bienestar animal en los animales de investigacion”.

El Dr. Broom recibid la distincidon por solicitud de la Facultad de Ciencias Veterinarias acreditada
mediante Resolucidon del Consejo Superior N2 3600/2015. basada en la trayectoria académica del
mismo.

El doctor Broom se gradud en Ciencias Naturales (Zoologia) de Cambridge (Reino Unido) y completd
su doctorado con la tesis titulada “El desarrollo de la conducta y las respuestas de los pollos domés-
ticos a los estimulos alarmantes” bajo la supervision de Bill Thorpe.

Ha sido profesor en la Universidad de Reading (Reino Unido), trabajé en el comportamiento y el
bienestar de los terneros y cerdas en relacion a la vivienda; comportamiento en pastoreo del ganado
vacuno y ovino; el papel del comportamiento en relacién a la transmisidon de parasitos de los peces,
mastitis de verano y tuberculosis bovina; comunicacion olfativa y auditiva en los roedores y venados
y el comportamiento de salmdnidos.

Fue profesor visitante e investigador en las Universidades de California, Berkeley y de las Indias Oc-
cidentales de Trinidad.

Es profesor de Bienestar Animal, siendo el primero a cargo de una catedra de Bienestar Animal en el
mundo. Su Centro de Bienestar Animal y Antrozoologia en la Universidad de Cambridge ha desarro-
[lado conceptos y métodos de la evaluacion cientifica del Bienestar Animal. Ha realizado publicacio-
nes sobre la etologia, el bienestar animal y la evoluciéon, entre los que se encuentran cuatrocientos
articulos y nueve libros.

Impartid ponencias y cursos en cuarenta y tres paises. Se desempeid como Coordinador de varios

REPORTE INFOVET JULIO




comités en el Reino y la Unién Europea asi como en la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal

OIE.

Asesord al Consejo de Europa, Comité Permanente sobre el bienestar de los animales en las gana-
derias, y fue designado Presidente de la Unién Europea Comité Cientifico Veterinario (Seccidn de
Bienestar Animal) y miembro del Reino Unido Consejo Granja Animal Welfare.

Fue distinguido con numerosos premios, entre los que se encuentran “Premio George Fleming” otor-
gado a la mejor comunicacion en el Diario Veterinaria Britanica; “Medalla Eurogrupo” Eurogroup for
Animals, Bruselas; Profesor “Honoris Causa” de la Universidad del Salvador, Buenos Aires; Doctor
“Honoris Causa” de la Universidad de Noruega de Ciencias de la Vida; “Premio Michael Kay” de la Real
Sociedad para la Prevenciéon de la Crueldad contra los Animales; entre otros.

Como cierre del evento el Dr. Broom brindd una clase magistral titulada “Sustainability and sentien-

ce in relation to animal welfare”.

Sustentabilidad y sentiencia en relacién con el bienestar animal

Profesor Donald M. Broom1,2

La mayor parte del uso temprano del concepto
de sentiencia implica que los individuos tienen
un nivel de conciencia y capacidades funciona-
les que les permiten tener sentimientos positi-
vos y negativos. Significa poseer la conciencia
y la capacidad cognitiva necesarias para tener
sentimientos. Implica varias habilidades. Un in-
dividuo puede ser sentiente aun cuando no esta
teniendo sentimientos.

¢ Qué habilidades son necesarias para tener esta
capacidad? Segun De Grazia (199G), un ser sen-
tiente es uno con la capacidad de tener senti-
mientos. Para Kirkwood (200G), sentiencia es la
capacidad de sentir algo. Un ser sentiente es uno
con ciertas capacidades: de evaluar las acciones
de los demas en relacidon consigo mismo y ter-
ceros, de recordar algunas de sus propias accio-
nes y sus consecuencias, de evaluar los riesgos
y beneficios, de tener algunos sentimientos y
de tener un cierto grado de conciencia (Broom
2006Db). Considero que los dos ultimos puntos,
“algunos sentimientos” y “cierto grado de con-
ciencia”, si bien es lo que se puede afirmar en la
actualidad, son aseveraciones un tanto vagas.

La moralidad y sus origenes

La mayor parte de la vida no es una competen-
cia con los otros. La mayoria de las acciones in-
volucran beneficiar y tolerar a otros, beneficiar-
se y cooperar con ellos. éPor qué hacemos, la
mayoria de las veces, lo que es correcto en lugar
de lo que no lo es? Ayudar a otros, no perjudicar

a los demas, son estrategias bioldgicamente efi-
caces, especialmente para animales, que viven
en grupos sociales estables, como los seres hu-
manos. La moralidad tiene una amplia variedad
de componentes biolégicos y ha evolucionado
(Broom 2003, 2006b). Esta corriente de inves-
tigacion que sostiene un origen evolutivo para
la moralidad, esta produciendo un volumen de
bibliografia que ya coloca esta propuesta en el
centro de la escena de las ciencias bioldgicas y
sociales. Uno de los textos que mejor expresa
este estado del arte es de Waal (2014). Quedan,
sin embargo, aspectos que no logran reducirse
totalmente al concepto de adaptacion (Broom
20064, Ferrari 2012).

No causar daflo y ayudar a los demdas es muy en-
fatizado por la ensefanza religiosa. Las religio-
nes son inevitables, y utiles, en las sociedades
semi-permanentes (Broom 2003, 2008).

¢Como describir lo que debe o no debe hacerse
a otros individuos? Debemos describir las obli-
gaciones del actor en lugar de los derechos del
sujeto. Las afirmaciones sobre derechos vy liber-
tades pueden causar problemas. Todos tenemos
la obligacién de no hacer dafio a los demas.

Si mantenemos en cautiverio o interactuamos
de otra manera con animales, entonces tenemos
obligaciones con ellos. Por ejemplo, obligacio-
nes respecto de la forma en que les ocasiona-
mos la muerte, respecto de asegurarles un buen
bienestar, y otras, como la conservacion. Con el

" Centre for Animal Welfare and Anthrozoology, Department of Veterinary Medicine, University of Cambridge, Cambridge CB3
OES, U.K. 2 Conferencia pronunciada en la ceremonia de otorgamiento del Doctorado Honoris Causa de la Universidad de
Buenos Aires, Resolucidon del Consejo Superior N° 3600/2015, el 27 de abril de 2016, en la Facultad de Ciencias Veterinarias,

Universidad de Buenos Aires.
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fin de tener en cuenta el bienestar, tenemos que
evaluarlo cientificamente.

El desarrollo de la ciencia del bienestar animal. E|
bienestar se refiere a todos los animales, pero
no a los objetos inanimados o plantas. El bien-
estar del individuo es su estado respecto a sus
intentos de enfrentar el ambiente en que se en-
cuentra. (Broom 1986, concepto seguido por la
Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal, OIE
2011). El bienestar puede ser evaluado en todos
los animales.

Por enfrentar, entendemos tener control de la
estabilidad mental y corporal. Cada animal tiene
algunos mecanismos para enfrentar problemas
en su vida, por ejemplo de comportamiento y
fisioldgicos. Los sentimientos positivos y nega-
tivos son mecanismos bioldgicos que ayudan a
los individuos para hacer frente al mundo en el
gue viven. Los sentimientos, incluyendo el sufri-
miento, son una parte clave del bienestar (Bro-
om y Johnson 1983, Broom 2014, Broom y Fra-
ser 2015).

Una de las formas en que las emociones con-
tribuyen al bienestar, y de hecho, a la organi-
zacion del comportamiento, es actuando como
una “moneda corriente”, que permite priorizar
acciones. Conductas que no pueden ser compa-

radas por sus mecanismos o resultados (comer,
refugiarse, buscar conespecificos), si pueden
serlo por las emociones o estados de dnimo aso-
ciados a ellas (Mendl et al 2010).

Uno de los elementos importantes a tener en
cuenta en el bienestar animal es la salud, enten-
dida como aquella parte del estado de un indivi-
duo que tiene que ver con la patologia y los in-
tentos de enfrentarla. Se relaciona con sistemas
corporales, incluyendo aquellos en el cerebro
gue combaten patdgenos, dafio tisular o desdr-
denes fisioldgicos.

La sentiencia ayuda a los individuos a hacer
frente a todos estos procesos.

El control de las interacciones del individuo con
suambiente es un factor clave del bienestar. Para
alcanzar un buen bienestar se deben cumplir las
necesidades del animal. Entre esas necesidades,
se cuentan las de realizar comportamientos.
Aquellas conductas intrinsecamente motivadas
y auto-reforzantes que van a aparecer, incluso
en ambientes en los que su desarrollo puede da-
nar a los actores (Duncan 1998), se denominan
necesidades comportamentales.

Calidad de vida es sindbnimo de bienestar, pero
este concepto no se aplica a situaciones que du-
ran un tiempo breve. El bienestar varia de muy
bueno a muy malo de manera continua. El estrés
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es un efecto medioambiental sobre un individuo
gue impacta en sus sistemas de control vy, re-
duce sus posibilidades de supervivencia, o tiene
la potencialidad de reducirlas. En consecuencia,
cuando hay estrés, el bienestar es pobre. El es-
trés, cuyos efectos son negativos, puede ocurrir
con o sin actividad corticoadrenal. Si el efecto
del ambiente solamente produce excitacién, o
una experiencia util, o una respuesta adrenal sin
consecuencias negativas, el individuo no estd
estresado.

Hemos tenido indicadores Utiles de bienestar
desde hace muchos afos. Tras el excelente tra-
bajo realizado en la UE con el proyecto Welfare
Quality, con la identificacion de los dos tipos de
indicadores, positivos y negativos, se ha traba-
jado en el proyecto AWIN (Animal Welfare Indi-
cators) en relaciéon a indicadores de dolor y pro-
tocolos para evaluar el bienestar y la educacién
sobre bienestar animal.

Toda esta problematica aplica, de manera direc-
ta, al quehacer de la medicina veterinaria. éQué
tan pobre es el bienestar cuando el animal tie-
ne diferentes niveles de enfermedad? {Qué tan
grave es para el bienestar la osteoartritis en pe-
rros y gatos, o la Ulcera plantar en las vacas?
Aceptada la importancia de la sentiencia, {qué
animales son sentientes?

Parte de esta pregunta es: équé personas son
sentientes? d¢Son los recién nacidos sentientes?
y como consecuencia de esto, ¢necesitan anal-
gesia durante las operaciones? {A partir de qué
momento del desarrollo es un embrién o feto
humano sentiente? Si una persona se dafa el ce-
rebro, écudndo cesa la sentiencia?

Pruebas de sentiencia

<¢Qué vemos en los animales que apoye la idea
de que tienen sentiencia? Los estudios de Ken-
drick (Kendrick and Baldwin 1987, Kendrick et al
1995, 2001, Broad et al 2002), sobre discrimina-
cion por parte de las ovejas, basados en medir la
actividad eléctrica en las células en los |6bulos
medial temporal y prefrontal del cortex, mues-
tran actividad cerebral cuando ven fotos de ani-
males con cuernos, versus fotos de animales
sin cuernos, y actividad durante discriminacién
por un individuo. Estos animales discriminan fo-
tografias y recuerdan lo visto durante 1-2 afos.
Cuando las ovejas ven a sus corderos, se produ-
ce una activacion de las areas ligadas a la emo-
cion en el cerebro.

Pongracz et al (2005) investigaron en perros la
capacidad de aprender a dar un rodeo alrede-
dor de una cerca para obtener una recompensa.
Lo mismo se encontrd en pollos (Regolin et al

REPORTE INFOVET JULIO

1995) y tortugas (Wilkinson et al 2010), e implica
el conocimiento de un objeto en la ausencia de
dicho objeto. Son capaces de ir hacia algo que
no ven. Held et al (2000, 2002) permitieron a un
grupo de cerdos encontrar comida escondida.
Un dia después, recordaban donde habia estado
la comida e inspeccionaban ese lugar. Es decir,
tenian el equivalente de un concepto de objeto
en la ausencia de ese objeto. Aqui entendemos
concepto como simbolo, o accién, o sefales de
localizacion, ligadas al objeto.

Siguiendo con los cerdos, équé tan compleja
es su cognicion? Por ejemplo, épueden los cer-
dos utilizar la informacion de un espejo? Broom,
Sena y Moynihan (2009) mostraron a un grupo
de cerdos comida mediante una espejo; podian
ver el reflejo, pero no la comida, que estaba si-
tuada detras de una barrera, y era visible sélo en
el espejo. 9 cerdos de un total de 11 fueron de-
tras del espejo, a buscar la comida. En cambio,
si se permitia a 8 cerdos 5 horas de experiencia
con un espejo, en las cuales actuaban libremen-
te con él, cuando se le mostraba el alimento en
la misma situacion que en la experiencia ante-
rior, 7 fueron detrds de la barrera, alejandose del
espejo, y por lo tanto de la imagen, y accedieron
a la comida.

Para esto, cada cerdo debe haber: observado
caracteristicas de su ambiente en el espejo, re-
cordado éstas y sus propias acciones, deducido
las relaciones entre caracteristicas observadas
y recordadas, y actuado en consecuencia. Esta
interpretacion del espejo, es decir la capacidad
de usarlo como fuente de informacioén sobre lo
que se refleja en él, y no sélo como generador
de respuestas hacia las imdgenes, ha sido de-
mostrada en seres humanos, chimpancés, mo-
nos capuchinos, delfines, elefantes, cerdos, loros
y cotorras. Intentos con muchas otras especies
no han tenido éxito. Para informaciéon sobre la
grandes implicaciones de los trabajos con los
espejos, ver Broom (2014).

Estas capacidades cognitivas, que el sentido
comun atribuye principal (o Unicamente) al ser
humano, estdn ampliamente distribuidas. Irene
Pepperberg, de la Brandeis University traba-
jando con el loro gris africano, ha mostrado en
esta especie (Psittacus erithacus) la capacidad
de usar palabras para 50 objetos, de distinguir
5 formas, 7 colores, y de manejar los niumeros
del 1 al 6. Pepperberg (2015) resumid estas in-
vestigaciones, que llevan 40 afos. Un loro gris,
Alex, etiquetaba vocalmente conjuntos de hasta
8 objetos; el mismo loro comprendid la segmen-
tacion que sus etiquetas vocales, recombinan-
do trozos de sonidos en formas novedosas para

crear nuevas etiquetas para los objetos o con-
juntos nuevos. Alex y otro loro, Griffin, interpre-
taron ilusiones 6pticas de manera idéntica a los
seres humanos, a pesar de las diferencias entre
los sistemas visuales de ambas especies. Griffin
y otros tres loros pasaron la prueba de Piaget
de conservacion de liquidos, entendiendo que el
vertido de cantidades iguales en recipientes de
apariencia desiguales no altera la cantidad de
liquido; los nifos deben ser mayores de 6 aios
de edad para tener éxito en estas cuestiones.
Clayton y Dickinson 199B, Raby et al 2007, y
Raby y Clayton 2009 investigaron en Apheloco-
ma Californica, Corvidae, la conducta de escon-
der alimentos y recuperarlos hasta 100 dias mas
tarde. Si ocultan un mani, lo pueden recuperar
después de mucho tiempo. Esto tiene un senti-
do costos beneficios: este fruto no se descom-
pone. En cambio, si han ocultado un gusano de
la harina deben recuperarlo en un plazo de dos
dias. Mas alla de ese tiempo, ya no tiene valor
nutricional que justifique la tarea. Si una chara
(Psilorhinus sp) ve que otra chara estd mirando
cuando esconde los alimentos, regresa y oculta
la comida en otro lugar.

Olga Smirnova et al (2000, 2015, pers.comm.)
entrenaron cuervos para responder a la canti-
dad de puntos en un objeto. Estos lograron res-
ponder desde 1Ta 8 puntos. A continuacidn, los
entrend para responder a los nimeros ardbigos
del 1al 8, y traducir de puntos a nimeros y al re-
vés: se les mostraban los puntos y debian elegir
los numeros, y viceversa. El paso siguiente fue
conseguir mostrarles 2 puntos, o el niumero 2,
y 5 puntos, o nimero 5, y entrenarlos para que
respondieran con la suma: siete puntos, o el nu-
mero siete, y 10 lo lograron.

Algunos de los modelos que empleamos en la
explicacion del comportamiento animal, utilizan
ecuaciones costo beneficios para dar cuenta de
los fendmenos. {Tienen los animales conciencia
de las diferentes posibilidades de beneficios de
las acciones que dirigen a diferentes objetos?
Los labridos limpiadores azules (Labroides di-
midiatus), moradores de arrecifes coralinos, eli-
minan y comen los parasitos de peces de gran
tamano. Los beneficiados por esta conducta,
esperan en torno a las estaciones donde ellos
realizan su comportamiento (Bshary et al 2002).
Se ha observado que estos labridos seleccionan
a los visitantes ocasionales para la limpieza, an-
tes que a los clientes habituales que hacen cola
para interactuar con ellos. ¢Por qué es esto? Una
hipdtesis propone que esta eleccidon es porque
los ocasionales no esperan: si la limpieza tarda,
se van. Se realizd un experimento en el que a in-

dividuos de esta especie se les presentaron dos
placas con la misma comida, una permanente,
otra que tras un lapso se elimina si no come de
ella. Los labridos aprenden a tomar de la que
sélo se presenta temporariamente en 10 ensa-
yos (Salwiczek et al 2012). La situacion tiene to-
davia mas complejidad. Por un lado, los labridos
azules deben acercarse a los peces que van a
limpiar de manera que quede claro que no se
trata de un ataque: al fin de cuentas, los que van
a ser limpiados deben permitirles acceder a su
cuerpo, a veces a zonas cercanas a Igs ojos, sin
apartarse ni defenderse. Y, por otro, los labridos
pueden ser predados por los que van a ser lim-
piados, por lo que hay otra evaluacidon que se
realiza en esta interaccion, la de los que reciben
el beneficio de quedarse sin parasitos. Si el lim-
piado come al limpiador, el beneficio que recibe
es mas grande. Por otro lado, han evolucionado
otros peces que imitan al limpiador, se acercan
al animal objetivo, y comen parte de su cuerpo.
Se han realizado unas experiencias similares
con primates (Salwiczek et al 2012). En monos
capuchinos (Cebus sp.); algunos aprendieron
pero, necesitaron mas de 100 ensayos; en chim-
pancés, uno fracasdé en realizar la tarea, otros
dos tuvieron éxito después de 50 ensayos, y
otro, después de 100 ensayos; en oranguta-
nes requirieron 100 ensayos o fracasaron. Los
loros resultaron tan buenos como los peces, vy
mejores que todos los primates (Pepperberg vy
Hartsfield 2014).

¢Existe sentiencia respecto del propio aprendiza-
je?

Hagen y Broom (2004) trabajaron con bovi-
nos jovenes, que debian resolver una tarea que
como resultado abria la puerta que les impedia
el paso. Para un grupo de animales, la puerta se
habria al azar, independiente de lo que el suje-
to hiciera. Para el otro, la tarea abria la puerta.
Los andlisis mostraron respuestas de ritmo car-
diaco y de comportamiento en el momento de
aprendizaje. Estos cambios se asocian a viven-
cias positivas, y se denominan, globalmente, la
vivencia Eureka.

A partir de estas evidencias de sentiencia, éal-
gunos animales tienen mas valor que otros?
Es decir, édebemos atribuir mas valor a los
animales mas parecidos a nosotros? O a los
sentientes?éO los grandes? dLos pequenos?ilos
bellos, los raros? Respecto de la actitud que de-
bemos tomar, se necesita analgesia y anestesia
para animales con sistemas de dolor: al menos
todos los animales vertebrados, cefalépodos, y
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los crustaceos decapodos. Para todos los ani-
males deberiamos evaluar su bienestar cientifi-
camente, y no limitarnos a decidirlo por pareci-
dos u opiniones.

Sustentabilidad
Una pregunta clave de cualquier sistema pro-
ductivo es si éste es sustentable o no.

Un sistema o procedimiento es sustentable si
este es aceptable hoy, vy si sus efectos esperados
en el futuro son aceptables, en particular con
relacién a la disponibilidad de recursos, conse-
cuencias de su funcionalidad y moralidad (Bro-
om 2001, 2010, 2016). Un sistema convencional
pecuario puede ser no sustentable debido a que
provoca una gran reduccidon de recursos, que
posteriormente no estardn disponibles para el
sistema. O puede ser no sustentable debido a
gue un producto del sistema se acumula a tal
grado que detiene su funcionamiento. Sin em-
bargo, el primer efecto que provoca que un sis-
tema sea no sustentable es que las personas lo
encuentran inaceptable por cualquier motivo.

¢Cuadles son las consecuencias de procedimien-
to o funcionamiento de un sistema que podrian
ser inaceptables inmediatamente o posterior-
mente? Principalmente dafos: a las personas
involucradas en la producciéon (lesiones u otro
tipo de bienestar pobre); a otras personas, (pér-
dida de un recurso o reduccion de su bienes-
tar); a otros animales generandoles un bienestar
pobre; al medio ambiente de las personas o de
otros animales y plantas. Como vemos, el bien-
estar animal es uno de los aspectos claves de la
sustentabilidad.

La calidad de los productos alimentarios

El concepto de calidad de todos los productos
estd cambiando (Broom 2012, 2014). En la actua-
lidad, incluye aspectos observados facil y rapida-
mente; consecuencias del consumo, y aspectos
éticos del método de producciéon. Entonces, los
alimentos no son solamente seleccionados por
precio y sabor. Otros factores considerados por
los consumidores incluyen el bienestar de los
animales de produccion, efectos ambientales, la
conservacion de los animales salvajes, el pago
honesto a los productores en los paises pobres,
y la preservacion de las comunidades rurales.

La calidad es pobre si la salud de los consumi-
dores resulta dafada. Para algunas personas, si
una consecuencia del consumo es aumentar de
peso, la calidad del producto es percibida como
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pobre” Productos con suplementos nutriciona-
les son considerados de mejor calidad. Se esta
dando un cambio de la economia del tiréon, don-
de el estado trata de fijar las normas de produc-
cioén, a una economia del empujon, donde son
los consumidores los que guian los cambios.
Hace 20 afos en Europa, el publico demandaba
productos, y los productores determinaban los
métodos de producciéon. Ahora, los consumi-
dores ejercen un dominio sobre mas aspectos
del sistema de produccioén. Esto es consecuen-
cia de mas disponibilidad de informacidn, mas
transparencia, menos tolerancia a producir da-
fAos a los persona y a los animales, y una mejora
en etiquetado vy la trazabilidad de los productos
(Broom 2006¢).

<Qué hace gue el sistema de produccion no sea
sustentable y la calidad del producto sea juz-
gada como pobre? Que el bienestar y la salud
humana sean negativos; que el bienestar animal
sea pobre; no se acepta la modificacion gené-
tica; que presente efectos ambientales negati-
vos; que maltrate los recursos del mundo; que
no sea parte de un comercio honesto (“Fair
Trade”), donde los productores en los paises
pobres no reciben un precio honesto; y por fin,
gue no se conserven las comunidades rurales.

Un sistema para el futuro
dCual es el futuro para la agricultura, incluyen-
do la produccién animal?

Los consumidores en muchos paises quieren
mejorar el nivel de biodiversidad y bienestar
animal. Es mejor que la agricultura tenga mas
biodiversidad, como alternativa a un mundo es-
téril con pequenas islas de vegetacion natural.
Necesitamos sistemas de produccion eficaces,
gue atiendan las necesidades de los animales, vy
en consecuencia propicien un bienestar bueno;
permiten la coexistencia de una gran diversidad
de animales, plantas, microflora y microfauna,
nativos del area; y proporcionen una vida digna
para las personas que trabajan en la zona.

Para un sistema de produccién ganadera, las
pasturas no son las Unicas plantas importantes.
La produccidn de una mezcla de arbustos, arbo-
les y pasto planeados para ser forraje, es mejor
que la producciéon de solamente forraje. Algu-
nos arbustos y arboles son alimento de buena
calidad para rumiantes, y otros animales.

Sistemas de produccion sustentable de los ani-
males y plantas de forraje

Investigaciones en Colombia, México y Brasil con sistemas semi-intensivo silvopastoriles, son sufi-
cientes para proponer un cambio en la agricultura del mundo (Murgueitio et al 2008, Broom et al
2013). Sistemas con hierbas, y arboles del género Leucaena, algunos con hojas comestibles, produ-
cen mas comida para los animales y mas producto para los humanos gque sistemas con soélo pastura.
El bienestar animal es mejor, la biodiversidad es mejor, y el nivel de satisfaccion de los trabajadores
es mejor.

Los sistemas silvopastoriles mejoran el bienestar animal. La sombra reduce la temperatura corporal
y mejora el comportamiento de alimentacién. Los animales tienen mas comodidad termal. Esto tiene
efectos en cascada: altas temperaturas corporales reducen el tiempo de forrajeo en sistemas con so-
lamente pasto pero no en sistemas silvopastoriles (Améndola 2013, Améndola et al 2013).

En consecuencia, el bienestar y la produccidon mejoran en situaciones en las que los animales deben
trabajar mucho y comen con mayor eficiencia para obtener alimento suficiente para mantenerse y
crecer (acampo et al 2011, Tarazona et al en prep).

La posibilidad de seleccionar sombra puede reducir enfermedades en el pelaje a causa de menos
efectos negativos del sol (Ceballos et al 2011). Ocurren quemaduras de sol, especialmente en anima-
les blancos, como los cerdos. Larga exposicion al sol puede provocar cancer: carcinoma de células
escamosas del parpado en equinos y bovinos, vulvar y de la oreja en ovejas, del cuerno en bovinos
blancos y perineal en cabras.

La fotosensibilizacion resultante de tiempo prolongado de exposicidon al sol se asocia con toxinas
(frecuentemente de hongos) de plantas como: Hypericum perforatum, Medicago denticulaw, Lupinus
angustifolius, Gratalaria retusa, Narthecium ossifragum. Como consecuencia, el higado no funciona
correctamente, provocando aumentos de mortalidad.

En los sistemas silvopastoriles, la posibilidad de esconderse mejora el bienestar. Se observa menos
comportamiento de miedo (acampo et al 2011). En consecuencia existe menos ansiedad y miedo ge-
neral, menos miedo hacia los humanos y mejor relacién con humanos y mas facil manejo.
Conclusiones

La moralidad tiene una amplia variedad de componentes bioldgicos y ha evolucionado.

Para todos los animales deberiamos evaluar su bienestar cientificamente.

Sentiencia implica poseer la conciencia y la capacidad cognitiva necesarias para tener sentimientos.

Respecto de la producciéon animal, en el futuro los consumidores demandaran que se eviten los efec-
tos negativos sobre el bienestar humano, el bienestar animal, y el ambiente.

Factores importantes para la sustentabilidad y la calidad de los productos, son que no haya dafos
al bienestar y la salud humanos, que no haya bienestar animal pobre, rechazo de la modificacion ge-
nética, que no haya efectos ambientales negativos, ni maltrato a los recursos del mundo, que haya
comercio honesto con los productores en los paises pobres (“Fair Trade”), y que se conserven las
comunidades rurales.

El bienestar animal se estd desarrollando rdpidamente como disciplina cientifica.

La produccion animal debe cambiar rapidamente.

Se han comprobado una serie de beneficios para el bienestar animal en sistemas silvo-pastoriles.
Mejoras de nutricidn, cantidad y nivel de proteinas (por consumo de arbustos y arboles); comodi-

dad térmica, como consecuencia de la existencia de sombra; menos miedo como consecuencia de
la posibilidad de ocultarse; salud mejorada como consecuencia de mas predadores de garrapatas y
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moscas; menos riesgo de cancer y otras enfermedades debidas a alta exposicion al sol; mejor condi-
cion corporal a causa de nutricion, sombra, y menos enfermedades; mejor consumo de comida, mejor
comportamiento social y mejores relaciones entre humanos y animales.

Reconocimiento
Agradezco Dr Héctor Ricardo Ferrari por la informacion adicional.
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