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RESUMEN

Los objetivos de este trabajo fueron estimar la frecuencia de accidentes laborales y zoonosis,
el uso de elementos de proteccién personal y sus factores asociados en veterinarios de bovinos
y equinos. Se efectué un estudio transversal mediante entrevistas personales con cuestionario
estructurado en Mendoza, Argentina. El diseno fue aleatorio simple y el tamafo muestral n=78. El
andlisis estadistico incluyé correlacién de Pearson, # de Student, anélisis de la varianza y test exacto
de Fisher. El 98,7% tuvo accidentes laborales, siendo los mas frecuentes esfuerzo fisico excesivo
y contacto con objetos corto-punzantes. El tipo y la localizacién de las lesiones no estuvieron
asociados a la especie animal de practica profesional, el sexo o la edad de los entrevistados. E1 51,3%
trabajé en inferioridad de condiciones fisicas y el 74,4% se auto-medicé. El 11,5% padecié alguna
zoonosis. Los guantes fueron los elementos de proteccién mds utilizados. La edad fue menor entre
quienes siempre utilizaban elementos de proteccién en actividades médicas y mayor entre quienes
siempre se protegian en actividades no especificas de la profesién (P< 0,05). Los restantes factores
no estuvieron significativamente asociados. La seguridad ocupacional de los veterinarios podria
mejorar través de la concientizacién de las nuevas generaciones de profesionales.
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SUMMARY

The aims of this study were to estimate the frequency of accidents and zoonoses, the use of
personal protective equipment and its associated factors in bovine and equine practitioners. A cross-
sectional study was carried out by means of personal interviews with a structured questionnaire in
Mendoza, Argentina. Practitioners were selected by simple random sampling (n= 78). Statistical
analysis included Pearson correlation coefficient, Student’s # test, analyses of variance and Fisher
exact test. The majority of practitioners (98.7%) had suffered occupational accidents, being the
most frequent physical exertion and contact with sharp objects. Lesion type and location were
not associated with practitioner’s sex, age nor animal species. Many (51.3%) had worked while
injured and 74.4% self-medicated. Zoonoses affected 11.5% of interviewees. Gloves were the
most frequent element used for protection.

Age was lower among practitioners who always wore protective elements in medical activities
than among practitioners who wore them sometimes or never. The opposite were found in
relation to protective elements in non-specific activities (P< 0.05). The remaining factors were
no significantly associated. Veterinarians occupational safety could be improved by enhancing

awareness on new generations of professionals.

Key words: (occupational risks) (veterinarians) (personal safety).

INTRODUCCION

Los veterinarios tienen hasta nueve veces
mis riesgo de sufrir lesiones severas en accidentes
laborales que otros profesionales de la salud *.
Sus pacientes varfan en especie, tamafo, peso,
comportamiento y otras caracteristicas que
influyen en el momento de un examen médico.
Mientras que en medicina humana la mayoria
de los pacientes colaboran con su médico, en
veterinaria no sélo no colaboran, sino que
pueden ser agresivos y resistirse al manejo,
causando lesiones a quienes los manejan "%,
Ademds, los profesionales se enfrentan al riesgo
cierto de alguna zoonosis * 7 *. Los trabajos
desarrollados
que los peligros més frecuentes a los que estdn
expuestos 7 labore los veterinarios dedicados
a grandes animales son los propios pacientes y
los elementos corto-punzantes, mientras que
la zoonosis més prevalente es la brucelosis *
19:21,25,26 T os objetivos de este trabajo fueron:
a) estimar la frecuencia de accidentes laborales
(AL) y zoonosis, b) el uso de elementos de
proteccion personal (EPP) y ¢) los factores
asociados dedicados
atencién de bovinos y equinos.

en América Latina mostraron

en veterinarios a la
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MATERIALES Y METODOS

Se efectu6 un estudio observacional
transversal en veterinarios de animales mayores
(bovinos y equinos) en la provincia de Mendoza.
La unidad de interés fue el veterinario y la
poblacién objetivo los veterinarios de bovinos
y equinos en la mencionada provincia. El
listado de profesionales (N= 239) se obtuvo de
los registros del Servicio Nacional de Sanidad
Animal y Calidad Agroalimentaria. El disefio
del muestreo fue aleatorio simple y el tamano
muestral (n= 78) se correspondié con una
probabilidad previa de AL del 97,1% (13),
un nivel de confianza del 95% y un error
absoluto del 3,06%. Todas las entrevistas
las efectudé el autor principal utilizando un
cuestionario estructurado. Caso se definié
como un encuestado que habia sufrido un AL
o zoonosis durante dos periodos en riesgo:
desde la graduacién hasta 12 meses previos a la
entrevista y los ltimos 12 meses. La frecuencia
de uso de EPP fue cuantificada mediante una
variable dicotémica (a veces o nunca/ siempre).
Se exploré la existencia de asociaciones
entre esta variable y cuatro caracteristicas
de los profesionales: sexo, edad, antigiiedad
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profesional y el tipo de prictica profesional
(bovinos o equinos). El andlisis estadistico
incluyé correlacién de Pearson, # de Student,
andlisis de la varianza y test exacto de Fisher.

RESULTADOS

Los encuestados tenfan 45,7£10,7 anos y
se habian graduado hacia 16,6+12,1 afos. El
89% (n= 69) de los encuestados eran del sexo
masculino. Edad y anos transcurridos desde la
graduacién estaban altamente correlacionados
(r= 0,9864, P< 0,0001), por lo cual sélo se
presentan las asociaciones entre la frecuencia de
uso de EPP y la primera de esas variables. Las
mujeres eran significativamente menores que
los hombres (P=0,0096) y por lo tanto también
se habfan graduado mds recientemente (P=
0,02006). El 43,6% se dedicaba a la clinica de
equinos, el 12,8% a bovinos y el resto a ambas
especies. No hubo diferencias significativas en
edad entre estos grupos (P= 0,86406).

El 43,6% de los entrevistados habia estado
expuesto por contacto (piel, mucosas o auto-
inoculacién) con compuestos quimicos o

biolégicos potencialmente peligrosos. Por otra
parte, 98,7% habia tenido al menos un AL
desde la graduacién hasta 12 meses previos a la
entrevista y 94,9% en los tltimos 12 meses. Los
mis frecuentes fueron ocasionados por esfuerzo
fisico excesivo (56,4 y 24,5%), seguido por
contacto con objeto cortante o punzante (55,0
y 14,1%), exposicién solar excesiva (34,7 y
11,6%), atropellamiento o patada de animales
(32,1 y 14,1%), caida de persona (30,8 y
5,2%), aprisionamiento por animales (29,5 y
9,0%), mordedura (25,7 y 3,9%), golpe por
objeto (21,8 y 1,3%), choque con vehiculo
(12,8 y 0%), pisada en objeto o pozo (7,7 y
5,1%), contacto con objetos calientes o fuego
(6,4 y 10,2%) y atropellamiento por vehiculo
(2,6 y 0% respectivamente). Las lesiones mds
frecuentes fueron contusiones, contracturas,
escoriaciones y heridas (Figura 1).

Las extremidades fueron las regiones del
cuerpo mds afectadas. En el periodo desde la
graduacion hasta un afo previo a la encuesta
la frecuencia de veterinarios con lesiones fue
del 52,6% en miembros superiores y 29,5% en

Escoriacion ————

Herida punzante
Herida cortante

Contusién

Traumatismo interno

Contractura

Desgarro

Rotura de ligamentos
Esgince

Luxacion

Fractura

Quemadura

Cuerpo extrafio en ojo
Intoxicacion

Alergia

M Previo a Ultimos 12 meses

o Ultimos 12 meses

0 10 20 30

50 60 70

Figura 1. Distribucién de los veterinarios de bovinos y equinos segtin el tipo de lesién sufrida, Mendoza, Argentina.
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inferiores. Por su parte, durante los 12 meses
previos a la entrevista esas cifras fueron del 16,7
y 25,5% respectivamente. No se encontraron
asociaciones significativas entre el tipo de
lesién o su localizacién con el sexo y la edad
de los entrevistados o la especie de prictica
profesional.

El 70,5% de los profesionales se habia
efectuado un chequeo médico de rutina
hacia menos de dos anos. El 62,8% se habia
revacunado contra tétanos hacfa menos de
10 afios, mientras que el 9,0% (n= 7) estaba
vacunado contra rabia (cinco pre-exposicién y
dos post-exposicién). El 51,3% habia trabajado
en inferioridad de condiciones fisicas tras un
AL y el 74,4% se habia auto-medicado luego
de un accidente.

El 11,5% manifest6 haber padecido alguna
zoonosis confirmada por laboratorio (brucelosis
10,2%, dermatofitosis 1,3%). Los casos de
brucelosis fueron detectados
de rutina, sin registrarse signos clinicos ni
ausencias laborales. Todos los afectados eran
del sexo masculino, sin registrarse asociaciones
significativas con edad (P= 0,2460).

La iluminacién para ejecutar procedimien-
tos médicos fue considerada inadecuada por
el 65% de los encuestados. Las fuentes de luz
utilizadas fueron linternas (67,9%), faros de
automoévil (45,3%), reflectores (39,7%), sol de

en exdmenes

noche (7,6%), ldmparas (1,9%) y fronto-luz
(1,9%). En el trabajo en zonas de mucho polvo
la mayoria manifesté no utilizar protector res-
piratorio (96,1%) ni ocular (66,2%). Entre los
profesionales que realizaban extracciones de se-
men (n= 23), ninguno usaba casco y el 69,6%
usaba guantes “siempre”. Con la excepcién de
la radiologfa, este dltimo elemento fue el mds
utilizado in labore (Figura 2).

El 70,5% se cambiaba de ropa al finalizar
las tareas, el 82,7% desinfectaba la ropa de
trabajo previo al lavado y sélo el 53,3% la lavaba
en forma separada de la ropa familiar. Quienes
tendieron a usar elementos de proteccién
“siempre” in labore fueron significativamente
miés jévenes que aquellos que los utilizaban
“nunca” o “a veces” (Cuadro 1).

Una mayor proporcién de mujeres que
de hombres desinfectaba la ropa de trabajo
previo al lavado (P= 0,0116), usaba barbijo en
cirugias (P= 0,0205) y protectores oculares en
necropsias (P=0,0237). De las tres mujeres que
realizaban rayos X y habfan estado gestando
s6lo una habia evitado exponerse durante ese
periodo. Por su parte, el uso de elementos
de proteccién “siempre” en situaciones no
especificas de la actividad profesional fue muy
variable (Figura 3).

Contrariamente a lo observado en las
actividades especificas de la practica profesional,
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Figura 2. Frecuencia de veterinarios de bovinos y equinos que siempre utilizaban elementos de proteccién personal en

actividades profesionales especificas, Mendoza, Argentina.
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Cuadro 1: Edad promedio y frecuencia de uso de practicas seguras en tareas especificas del émbito profesional en
veterinarios de bovinos y equinos, Mendoza, Argentina.

Edad promedio en relacién a la
Actividad (n) Elemento frecuencia de uso P
Nunca/ a veces Siempre
Guantes 58,4 42,8 <0,0001
Cirugfa (75) Barbijo 46,5 36,2 0,0235
Ropa 48,5 40,1 0,0012
Guantes 55,0 44,2 0,0804
Tacto rectal (70) Barbijo 443 47,4 0,3983
Ropa 53,6 40,8 <0,0001
Guantes 58,0 44,5 0,0048
Necropsia (71) Barbijo 45,3 45,7 0,8655
Ropa 52,8 41,7 <0,0001
Cuellera 52,8 52,3 0,9035
Radiologfa (28)
Delantal 59,2 50,9 0,0159
Extraccién de semen (23) | Guantes 47,0 40,6 0,0786
Clinica general (78) Ropa 59,5 45,4 <0,0001
Disposicién de la ropa de | Lava separado 52,6 39,4 <0,0001
trabajo (75) Desinfecta 48,6 34,1 <0,0001

Cuadro 2. Edad promedio y frecuencia de uso de elementos de proteccion en veterinarios de bovinos y equinos en tareas
no especificas del dmbito profesional (n=78).

Edad promedio en relacién a la

Proteccién Elemento frecuencia de uso P
Nunca/ a veces Siempre
Guantes 43,5 53,1 0,0007
Contra el frio Ropa 39,7 47,7 0,0040
Calzado 43,6 52,4 0,0013
Anteojos 43,8 50,9 0,0094
Ropa 38,0 48,5 <0,0001
Contra el calor/ sol
Gorra/ sombrero 44,8 47,6 0,2435
Protector solar 45,1 49,3 0,2197
In itinere en camino | Cinturdn de seguridad 42,1 48,1 0,0129
rural Luz baja 38,4 49,5 <0,0001
» Cinturdn de seguridad 35,0 45,9 :
In itinere en ruta
Luz baja 45,4 55,0 a
ART 41,8 49,3 0,0016
Salud Obra Social 34,0 46,9 2
Revisiéon médica <2 anos 42,1 47,1 0,0553

*insuficiente n en uno de los grupos
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la edad fue significativamente mayor entre
quienes “siempre” se protegian en actividades
no especificas (Cuadro 2). No hubo diferencias
significativas entre sexos ni entre las especies de
préctica profesional.

DISCUSION

Los veterinarios de grandes animales tienen
un alto riesgo de sufrir traumas severos” ** 22,
En la clinica de bovinos son frecuentes los atro-
pellamientos y aprisionamientos por el ganado
y los pinchazos con agujas hipodérmicas® '* »
. En equinos, la mayoria de los accidentes se
producen en el dmbito recreacional y deporti-
vo'> 23, No obstante, los AL también son fre-
cuentes siendo las patadas y los atropellamien-
tos los responsables del 80% de las heridas®® *.

La frecuencia de AL fue muy alta en los dos
periodos de exposicién estudiados. Resultados
similares fueron comunicados en otras regiones
de Latinoamérica® ' » %, Ademds de las
causadas por
directa, los animales pueden influenciar la
frecuencia de otros AL. Su movimiento en
el momento de los procedimientos médicos
tiene un impacto real sobre las altas tasas de
heridas corto-punzantes que se registran entre

veterinarios'®. Como fuera comunicado por
2,6,

lesiones traumaticas accién

otros autores®> ® 2%, las lesiones se localizaron

mayoritariamente en las extremidades, mientras

que el tipo y localizacién de las lesiones no
estuvieron asociadas al sexo, la edad o Ia
especie animal de prictica profesional”’. Uno
de cada dos entrevistados habia trabajado en
inferioridad de condiciones fisicas tras un AL
y tres de cada cuatro se habfa auto-medicado
luego de un accidente. Los veterinarios son
reticentes a buscar consejos de médicos
humanos y tienden a continuar trabajando
atn lesionados'” ?. El auto tratamiento luego
de un trauma es frecuente y esto incluye no

20,26 sino también la

sélo la automedicaciéon
sutura de heridas y la reduccién de fracturas
y luxaciones'. Dado el disefio de este estudio,
es posible la existencia de sesgos de memoria
y de clasificacién. El primero, debido a que es
mds probable que se recuerden los accidentes
serios, olvidando los de menor importancia.
El segundo porque no todos los entrevistados
se efectuaban andlisis regularmente, sélo lo
hacfan para algunas zoonosis (ej. brucelosis).
Por ello sélo se computaron casos confirmados
por laboratorio. Ambos tipos de sesgo pudieron
haber llevado a una subestimacién de las
frecuencias calculadas.

El contacto con compuestos quimicos o
biolégicos potencialmente peligrosos fue fre-
cuente. Muchas sustancias utilizadas en la prc-
tica veterinaria pueden causar diversos dafos
por sus caracteristicas mutagénicas, teratogéni-
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Figura 3. Frecuencia de veterinarios de bovinos y equinos que siempre utilizaban elementos de proteccién

personal en actividades no especificas de la labor profesional, Mendoza, Argentina.
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cas, carcinogénicas, toxicas, irritantes, alergéni—
cas, infecciosas, inflamables o explosivas® '3 2
8. En referencia a la exposicion a radiaciones
es conocido que una alta proporcién de vete-
rinarios no adoptan regularmente practicas se-
guras en la toma de radiografias®® *. En este
trabajo, al uso deficiente de EPP se le sumé la
carencia de control sobre los equipos radiogra-
ficos. Estos equipos suelen ser comprados usa-
dos pueden carecer de elementos que ayuden a
reducir la exposicién a radiaciones™ *. Aunque
la exposicién suele ser mds frecuente en quienes
trabajan con pequefios animales'® %, este tra-
bajo muestra que también se da entre quienes
practican la profesién en otras especies. Aun-
que se registr6 una tendencia a que las mujeres
usen mds EPP, es preocupante que dos de las
tres mujeres que trabajaban en radiologfa se ha-
yan expuesto durante la gestacién.

Como en trabajos previos efectuados en el
pais® > 2126 la brucelosis fue la zoonosis mds
relevante. Su frecuencia varia en diferentes
dreas geograficas y aumenta con el nimero de
anos de exposicién*. Ningin caso presentd
signos clinicos, lo que acenttia la importancia
de los exdmenes periddicos, una prictica que
muchas veces no forma parte de la rutina
preventiva entre los veterinarios clinicos en
Latinoamérica® '» ' %, Los trabajos efectuados
en esta regién revelan que los guantes son los
EPP mds utilizados, pero los protectores faciales
y oculares tienen una muy baja adopcién'® 2. Al
ser la via conjuntival la mds prevalente para el
contagio de brucelosis %, en la prictica a campo
los profesionales se encuentran desprotegidos
contra esta enfermedad.

La ausencia de EPP o su uso inadecuado
estdan asociados con las heridas provocadas
por grandes animales. El riesgo de lesiones
aumenta con la exposicién acumulada y la
experiencia no es un factor de proteccién para
minimizar riesgos® ' '® %, Coincidiendo con
esta observacién, quienes usaban elementos de
proteccién in labore “a veces” o “nunca’ eran
significativamente mayores que quienes lo
hacfan “siempre”.

Como es légico en veterinarios de
grandes animales, la exposicién a peligros no

InVet Vol. 20 N° 1-2, 2018

relacionados especificamente con una profesién
en particular, como el trdnsito vehicular in
itinere y el clima, fue un evento frecuente.
Los veterinarios de grandes especies tienden
a manejar més frecuentemente, durante mds
tiempo y a lo largo de mds kilémetros que
sus colegas de pequenos animales'®. Aunque
la mayoria de sus accidentes se producen
en caminos rurales?®, el uso de cinturén de
seguridad y luz baja durante el dia fue mads
frecuente en rutas, aunque ni siquiera estas
medidas  legalmente  obligatorias
adoptadas por la totalidad de los encuestados.
Contrariamente a lo observado en la proteccién
in labore la edad fue significativamente mayor
entre quienes “siempre” se protegian en
actividades no especificas de la profesion.
Estudios posteriores deberdn dilucidar las
razones de esta dicotomia.

La profesién veterinaria estd intimamente
asociada a enfermedades profesionales y AL.
Si las observaciones sobre la tendencia de los
mis jévenes a cuidarse mds en tareas especificas
del dmbito profesional
en otras regiones, podria esperarse que la
seguridad ocupacional mejore a través de la
concientizacién de las nuevas generaciones
disminuyendo de éste modo la exposicién a los
diferentes peligros.

fueron

son confirmadas
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